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Das Jahr 1968 ist ein magisches Datum, das gleichzeitig
fiir ,Mythos, Chiffre und Z&sur (nach Kraushaar) steht [1].
Die Protestbewegung 1968 ist zum Synonym fiir die gesell-
schaftliche Aufbruchsstimmung einer ganzen Generation ge-
worden, die im Mai 1968 ganz Europa ins Wanken brachte.
Eine Protestbewegung gegen den Krieg und verkrustete So-
zialstrukturen, gegen sexuelle Tabus und iiberkommene Wert-
vorstellungen erlebte ihren Hohepunkt.

Bis heute werden die Ereignisse dieser Zeit kontrovers
diskutiert. Deshalb wird die 6ffentliche Relevanz der dama-
ligen Ereignissen schon seit mehr als 40 Jahre in verschie-
denen wissenschaftlichen Seminaren, Konferenzen sowie
politischen Tagungen intensiv diskutiert. Einige Kritiker be-
haupten, dass die 68er an allem schuld sind: am Verlust der
Werte, an Geburtenriickgang und Arbeitslosigkeit. Die Befiir-
worter bestehen darauf, dass die heutige deutsche Gesellschaft
ohne die 68-er Revolte unvorstellbar ist.

Die Generation 1968 im Westen trat radikal gegen das exis-
tierende politische System wie auch gegen die gesellschaftliche
Ordnung auf, wahrend die politisch aktiven Menschen im Os-
ten nur davon triumten konnten, den Sozialismus zu reformie-
ren. Aber viele Wissenschaftler bestétigen, dass die Traumbil-
der von damals in der DDR-Gesellschaft im Oktober 1989 mit
einer gewissen Verspatung verwirklicht wurden und schlieBlich
zur Vernichtung des sozialistischen Systems fiihrten.

Problematisch und nicht eindeutig dabei sind auch Fragen
tiber die Bedeutung der Revolte in der BRD, die Jochen Gester
in seinem Werk ,,1968 —und dann?* stellt: ,, War die damalige
Jugend- und Protestbewegung ein historisch zu wiirdigender
Beitrag, der aus der Bundesrepublik ein westliches Land, aus
Untertanen Biirger und aus einer obrigkeitshorigen eine offe-
ne und tolerante Gesellschaft gemacht hat? War sie schlicht
tiberfliissig, weil diese Entwicklung auch ohne sie eingetreten
ware? Oder war sie eine gefahrliche Verirrung, die sich to-
talitdren Doktrinen verschrieben hatte und fiir terroristische
Gewalt verantwortlich zu machen ist? [2, 10].
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Es waren wirklich Zeiten einer starken kulturrevolutio-
ndren Ephorie, romantischer Traume und unerfiillbarer Wiin-
sche. Die 68er-Generationschuf die leuchtenden Perspektiven
der besseren kiinftigen Welt, vermittelte die Wunschvorstel-
lungen der idealen Zukuntt, trdumte von der Freiheit und der
Gleichberechtigung. Viele pathetisch gewordene Losungen
verwandelten sich mit der Zeit in groe Enttduschungen: der
Hauptslogan ,,Kulturrevolution® wurde schlieBlich als die al-
les umfassende utopische Metapher wahrgenommen.

Im Jahre 1969 schrieb der deutsche Schriftsteller Peter
Schneider in seinem Aufsatz ,,Die Phantasie im Spatkapita-
lismus und die Kulturrevolution“: ,,Die Panzer, die de Gaul-
le Ende Mai durch die Arbeiterviertel von Paris rollen lieB,
haben gezeigt, was die Kulturrevolution im Spétkapitalismus
nicht kann. Sie kann nicht den Staatsapparat zerschlagen,
kann nicht die Produktionsmittel enteignen, kann nicht die
Herrschaft der gesellschaftlichen Produzenten errichten, kann
nicht sagen, wenn sie nicht zur 6konomisch-politischen Re-
volution wird. Gleichzeitig haben de Gaulles Panzer gezeigt,
was die 6konomisch-politische Revolution im Spétkapitalis-
mus nicht kann. Sie kann nicht das revolutiondre Bewusst-
sein erzeugen, das dem Entwicklungsstand der industriellen
Produktivkréfte entspricht, kann nicht die Emanzipation der
unterdriickten Klassen zur Emanzipation des Individuums
erreichen, kann nicht die Befreiung der Phantasie vom Leis-
tungsprinzip entwickeln, kann nicht siegen, wenn sie nicht als
Kulturrevolution begann und wieder Kulturrevolution wird*
[3,s.4].

Die 68er Revolte wird von einigen Kritikern als die letz-
te integrale Utopie des 20. Jahrhunderts postuliert, denn ihrer
Meinung nach war der Kampf von den Protestierenden fiir die
bessere Zukunft so utopisch. Als utopischen Kern von 68 wer-
den verschiedene utopische Grundformen betrachtet zwar die
Utopie vom befreiten Leben, die Utopie des antiautoritdren
Lebens, die Utopie der Selbstregierung, die Utopie der Dinge
v.a.m [4].

Die Auseinandersetzung mit der 68er Bewegung von den
deutschen Schriftstellern begann Anfang 70er Jahre, die meis-
ten Werke waren noch in 5 Jahren nach der Revolte geschrie-
ben. Als Erkldrung kann der Gedanke von R. Reiche angefiihrt
werden, der behauptet: ,Eine zukiinftige Geschichtsschrei-
bung von 1968 steht vor der schwierigen Aufgabe, die damali-
ge bewusste und unbewusste Affektlage zu vergegenwartigen.
Nur so wird das, was wir damals ,,Mobilisierung“ nannten,
also der fiir die revolutiondre Situation von 1968 typische
Impuls beschrieben werden kénnen, dieser Affektlage einen
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unter allen Umstéinden in die Aktion miindenden politischen
Ausdruck zu verschaffen® [5, s. 67].

Die literarische Aufarbeitung der 68er Bewegung hat kon-
krete Ursachen, nimlich:

+ die Literarisierung der revolutiondren Erfahrung aus ei-
ner Zeitdistanz;

* die Neubewertung und Neurezeption der 1968,

* der Versuch der Selbstverstindigung der Vertreter der
68-er Generation;

* das Bemiihen die Ereignisse jener Zeit und das gesamte
Umfeld der durch die Studentenbewegung aufgeworfene Pro-
blematik zu thematisieren;

+ das Bediirfnis der Selbstreflexion in einem konkreten
historischen Zusammenhang;

* die Reflexionen der Verhdltnisse zwischen den sinn-
lich-sthetischen Projektionen und der politischen Praxis.

Als erste bedeutendste Werke um 1968 gelten Peter-Paul
Zahls Roman ,,Von einem, der auszog, Geld zu verdienen®
(1970), Peter Schneiders Erzahlung ,.Lenz (1973), Gerd
Fuchs’ Roman ,,Berliner und die lange Wut“ (1973), Uwe
Timms Roman ,,Heiler Sommer* (1974), Bernward Vespers
Romanessay ,,Die Reise” (1977) und einige andere. Es waren
die Werke der Vertreter der Generation von 1968, die aktiv
an der Revolte teilgenommen haben oder vom Abstand die
Ereignisse betrachtet haben. Die erwahnten Autoren — die
Vertreter von der jiingeren Generation der deutschen Schrift-
steller, namlich der 68er, stellen in thren Werken die Sackgas-
sen-Erfahrung, die erlebten Widerspriiche und die typischen
Kontroverse der Revolte dar.

Aber viele von den verdffentlichten Werken wurden von
der Kritik wie den Lesern kaum beachtet im Unterschied zu
Peter Schneiders ,,Lenz* (1973) [6] und Uwe Timms ,Hei-
ffer Sommer*™ (1974) [7]. Die erwéhnten Autoren gehdren
(die beiden im Jahre 1940 geboren) zu den aktiven Teilneh-
mern der Ereignisse von 1968, die sowohl in ihren friihen als
auch spateren Werken diese Revolution thematisiert haben
(U. Timms Romane ,Kerbels Flucht* (1980) und ,Rot*
(2001) und P. Schneiders autobiographische Erzdhlung
,»Rebellion und Wahn: mein ‘68’ (2008)).

Obwohl die oben genannten Werke ihrer Zeit sehr populér
waren, gibt es leider bis heute nur wenige Untersuchungen,
wo diese beiden Texte aus der Perspektive der Selbstrepra-
sentation des individuellen Gedéchtnisses der 68er Vertreter
im Vergleich behandelt werden (A. Talarczyk, M.W. Liidke)
[8; 9]. In der ukrainischen Literaturwissenschaft existieren
tiberhaupt keine Forschungen zum Thema ,,Literarische In-
szenierungen der 68-er Bewegungen“, obwohl meiner Mei-
nung nach, konnen wir viele Parallele mit unserer heutigen
Wirklichkeit hier finden. Deshalb ist das Ziel dieser Arbeit,
die Romane von P. Schneider ,,Lenz” und U. Timm ,,Heifer
Sommer* als Versuch der Darstellung der Ereignisse von 1968
im Kontext des kollektiven und individuellen Gedéchtnisses
in den fiktionalen Werken von der Protestgeneration 68er zu
betrachten. AuBerdem sind diese Werke auf Ukrainisch nicht
tibersetzt und fiir den ukrainischen Leser auch nicht bekannt.

In ihren wichtigen Debiittexten, die zu den literarischen
Zeugnissen der revolutiondren Ereignisse bis heute gehoren,
bauen P. Schneider und U. Timm den &hnlichen Themenkom-
plex: die Krise eines linkorientiertes Studenten und die Wider-
spriiche der Protestbewegung von 1968. Fiir diese Werke sind
folgende Merkmale charakteristisch:

* das autobiographische Schreiben von der in der Proteste
engagierte Generation;

* keine politische Literatur der Bewegung, sondern die au-
thentisch erlebten Geschichten;

* das Niederschreiben von individueller Erfahrung;

* die Verarbeitung des authentischen Materials;

* die Darstellung der zeitgeschichtlichen Ereignisse durch
eigene Erlebnisse;

* die Modellierung der weltanschaulichen Konzepte der
antiautoritdren Generation.

Peter Schneiders erstes Buch ,,Lenz war momentan ein
Bestseller geworden und in der Krisenphase der Studentenre-
volte galt als eine Art Kulttext. Fiir Wolfgang Schiitte ist Lenz
zum Phénotyp eines historischen Augenblicks geworden:
wSchneiders ,, Lenz ist der erste erzahlerische Versuch, die
ganze Erfahrungssumme der Studentenbewegung der spéten
60er Jahre — auch deren heutigen Katzenjammer — mit radika-
ler Ehrlichkeit, schmerzender Sensibilitit und unsentimenta-
ler Illusionslosigkeit darzustellen® [10].

Dieser Roman von Peter Schneider hat die halbbiographi-
sche Form, denn der Autor hat die eigene Lebensgeschichte
literarisch segmentiert, die wesentlichen Stationen seiner poli-
tisch-theoretischenEntwicklungwerdenrekonstruiert[9,s.167].
In den Jahren 1966-1972 war Schneider wéhrend der Stu-
dentenbewegungen in Berlin und Trento (Italien) ein aktiver
Mitglied der ,,Projektgruppe Elektroindustrie®, wirkte auch
im ,,Wahlkampfkontor* der SPD gemeinsam mit einer Reihe
namhafter Schriftsteller, arbeitete auch als Redenschreiber im
Wahlkampfteam von Willy Brandt.

Die Hauptfigur Lenz (Student) von Schneiders Roman
,Lenz* ist typischer, bereits in die Jahre gekommene Ver-
treter jener studentischen Protestgeneration. Er leidet unter
,Ubertheoretisierung®, ,,Organisationsfetischismus und den
Hfalschen Einseitigkeiten der Bewegung. Er erlebt folgende
Stationen in seiner Lebensstudie: ,,Phase der Desorientierung,
Trennung von den Freundinnen, Arbeit in der Fabrik, Orts-
wechsel, neuer Lebenskreis — neue Erfahrungen, Riickkehr*
(nach Prinz) [15, s. 212]. Den Lernprozess der Hauptfigur
bestimmt die Suche nach dem Weg zu einer praktischen poli-
tischen Tatigkeit, statt in Begriffen zu sagen und scholastisch
zu theorisieren. Er spiirt nur Hass auf die fertigen und ,,sau-
beren® Sétze von Mao Tse-tung und andere Ideologen. Fiir
Lenz ist die Emanzipation der Menschen von der materiellen
und geistigen Misere des kapitalistischen Systems ein utopi-
sches Bild, denn die Revolutionsbewegung &nderte sich die
Verdinglichung des Bewusstseins der Gesellschaft wenig. Das
Ende des Bildungsromans von Schneider — die Italienreise als
Absolvieren der Lernjahre stot den Haupthelden an, einen
Ausweg aus seiner Krisensituation zu finden, d.h. bei sich zu
bleiben (,,Dableiben”) [6, s. 112].

Im Roman ,,HeiBer Sommer”, einem seiner ersten Werke
tiberhaupt, setzt Timm sich mit der selbst erlebten Studenten-
revolte von 1967 und 68 auseinander. Aus der Perspektive des
Germanistikstudenten Ullrich Krause beschreibt er seine per-
sonliche Sicht der Ereignisse. 1967/68 fiihrte der Schriftsteller
in Miinchen politische Tétigkeit im Sozialistischen Deutschen
Studentenbund (SDS), beschiftigte sich mit Agitproplyrik
und Strafientheater.

Dieser Roman hat eine optimistische sozialistische Ent-
wicklungsparabel. Die Hauptfigur ist auch Germanistikstu-
dent, namens Ullrich Krause, der sein Weg vom passiven Stu-
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denten des unpersonlichen und anonymen Studentenbetriebs,
der erotische Abenteuer mit Frauen patriarchalisch auslebt,
wird zum aktiven Teilnehmer der Studentenbewegung (Teil-
nahme an der Arbeit der SDS-Gruppe und an StraBenthea-
ter-Auffithrungen vor Fabriken). Die Entwicklung verlduft im
klassischen und schematischen Dreischritt:

1. Die Hauptfigur ist ein enttduschter Germanistikstudent,
der Lebensleere erlebt.

2. Der Lernprozess der Hauptfigur beginnt nach dem Tod
von einem an der Demonstration gegen Schah teilnehmenden
Studenten Benno Ohnesorg. Es ist eine politische Initialziin-
dung. Krause nimmt an Veranstaltungen der Studentenbewe-
gung teil, tritt zum SDS bei, beschaftigt sich mit der Arbei-
terliteratur der 20er Jahre. Aber die Frustration infolge des
Seminarmarxismus und des Dogmatismus der SDS-Gruppen
stoBit thn die anderen Protestformen zu suchen.

3. Der Protagonist von Timm beginnt die Arbeit in einer
Fabrik, denn die klar definierte Lebensperspektive und politi-
sche Programmatik helfen Krause die Bedeutung der kleinen
politischen Schritte begreifen. Danach kommt die neue Ent-
tduschung in der Passivitét der Arbeiterklasse und der Haupt-
held kehrt nach Miinchen zuriick. Er ist erniichtert, aber vom
Sozialismus iiberzeugt. Ulrich beschliefit als Volkslehrer fiir
die Sache der Gesellschaftsinderung einzutreten.

W. Martin Liidke vergleicht die beiden Romane aus der
Perspektive der historischen Wahrheit und stellt die Frage, ob
diese Werke als Zeitdokumente betrachten kann. So Liidke,
,Kann man einem solchen Schriftsteller treuen, wenn er sich
zum Historiker der Studentenbewegung aufschwingt? Ohne
Zweifel reiht wesentlcih mehr Fakten, Daten und Namen hin-
tereinander als Peter Schneider. Dahingestellt sei, ob die Fak-
ten im einzelnen wahr sind; der Zusammenhang jedenfalls, in
den sie vom Autor gebracht werden, die geschichtliche Waht-
heit ist gefalscht* [9, s. 175].

Dem ist zu wiedersprechen, dass sich sowohl Peter
Schneider als auch Uwe Timm kein Ziel gesetzt haben, das
zeitliche Dokument zu schaffen, sondern das Faktische fiktio-
nalisierend, die Revolutionserfahrung als Teil des individuel-
len Gedichtnisses dsthetisch zu bearbeiten. Thre Leser konnen
sich selbst mit den Romanhelden und dem Autor identifizieren
und die Ereignisse von 1968 neu zu bewerten. Und auf solche
Weise wird die kollektive Identitit der ganzen Generation,
namlich der 68er, konstruiert und dargestellt.
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OpJioBa M. O. ABTobiorpadiuni TBOpH siKk camonpe-
3eHTallid IHIUBIAyaIbHOI NaM’ATI IPeICTABHUKIB 68-r0
POKY B HiMenbKiii JiTeparypi

AHoTanig. Y crarTi po3nsiaalTbes aBrodiorpadivHi
TBOPH HIMEIbKHX NMHCbMEHHUKIB, NPEICTABHUKIB I'€He-
pauii 68-ro poxy YBe Timma «Crexotre mito» # [letepa
HInatinepa «Jlenmy. L{i ¢ixkuiliHi TBOpH € JIiTEpaTypHUMHA
IHCIIeHI3amissMu peBoitonii 1968-ro poky B Himeuuwsi 3
MEPCIICKTHBH 1HIUBITyaTbHOT I1aM’sITi.

Korouogi ciioBa: pesosronist 1968-ro poky, reHeparis
68-ro poKy, camoIIpe3eHTallisl, JiTeparypHa iHCIIEeHI3alis,
IHMBITyasbHA 11aM’sITh, aBTOO10TpadidHuMil TBIp.

OpJioBa M. A. ABToOHOrpaduyecKkue Npou3BeaeHns
KaK caMoIpe3eHTAIlUsI HHAMBHAYAJIbLHOI aMsSITH Npea-
cTaBuTesIel 68-ro roga B HeMelKOM JUTEepaType

AnHotanus. B craree paccmarpuBaroTcst aBroororpadu-
YeCKHe NPOU3BEACHNUS HEMELIKHX MUcaTenei, mpecTaBuTeneit
reHepanuu 68-ro roma Yse Tumma «OKapkoe neroy u Ilerepa
natinepa «JIeHy. i GUKIMOHATIBHBIC TEKCTHI SBJISIOTCS
JIUTEpaTypHbIMU MHCHIEHU3ALUSIMU peBotoimu 1968-ro roa B
T'epmanuy ¢ mepcrieKTUBBI MHUBUIYaIbHON MAMSITH.

KiroueBsble cioBa: pepostonus 1968-ro ropa, renepa-
s 68-ro roja, camMOnpe3eHTalysl, IUTepaTypHas HHCLe-
HU3alusl, HHIUBHyaIbHas aMsTh, aBToOMOrpaduieckoe
MIPOU3BEICHHE.




