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Анотація. У статті здійснено огляд наукової літера-
тури та зʼясовано основні тенденції способів організації 
лексичних одиниць у семантичному просторі художньо-
го прозового тексту впродовж ХХ–ХХІ століть. Зокрема 
зосереджено увагу на вивченні семантичного поля, се-
мантичних груп, тематичного поля як важливих аспектів 
систематизації лексичної системи мови в цілому і мови 
окремого художнього прозового тексту зокрема.
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Постановка проблеми. На початку ХХ ст. спостерігаєть-
ся унікальний підхід до мовознавчих наук, адже увагу зосере-
джено на Homo Loquens та її внутрішньому світі, формується 
людиноцентрична модель сприйняття світу, яка й переходить у 
антропоцентричну парадигму наукових студій. Саме розумін-
ня мови та дослідження її не як закритої, ізольованої системи, 
а як можливості доступу до ментальних процесів та спосо-
бів їхнього вираження за допомогою мовних засобів, зумов-
лює неабияке зацікавлення сучасних мовознавців (В.М. Ру- 
санівський, Л.А. Лисиченко, В.С. Ващенко, Г.В. Межжеріна, 
С.П. Денисова, І.М. Кобозєва). 

Актуальність статті полягає у подальших потребах до-
слідження способів виокремлення лексичного наповнення 
художнього прозового тексту сучасності як відображення ав-
торської картини світу, що реалізується за допомогою мовних 
засобів.

Основною метою статті є спроба теоретично стратифі-
кувати семантичне наповнення художнього прозового тексту. 

У сучасному художньому прозовому тексті існує чітка іє-
рархія семантичних одиниць, що формують його глибинний 
і поверхневий смисл. Найвищою складовою семантичної ор-
ганізації художнього прозового тексту є індивідуально-автор-
ська картина світу (яка особливо помітна у фактурі художніх 
текстів). На основі сучасної антропоцентричної парадигми 
вивчення художнього прозового тексту його розглядають як 
двосторонній мовленнєвий акт, де змістове наповнення на-
зивають семантичним простором [2]. Способами організації 
лексичного вмісту семантичного простору займається чи-
мало дослідників (Ю.М. Лотман, І.А. Новіков, Л.Г. Бабен-
ко, Ю.Д. Апресян, Ч. Філлмор, Й. Трір, Г.С. Щур). Змістове 
наповнення прозового тексту також поділяють на актуальне 
(мовні знаки) та віртуальне (семантичний простір) [2, с. 65]. 
Відтак змістове наповнення прозового тексту ґрунтується на 
двох лексичних структурах: денотативній (або референтній, 
іншими словами об’єктивній) та конотативній (смисловій), 
яка корелює із концептосферою. Саме ж поняття лексична 
структура тексту визначається у двох аспектах: парадигма-
тичному та синтагматичному [11, с. 55–62]. Вивчаючи лек-

сичну парадигматику, до уваги беруть власне семантичні, гра-
матичні, частотні, морфологічні, фонетичні фактори відбору 
лексики. Для лексичних же одиниць характерні синтагматичні 
зв’язки (лексична сполучуваність). 

Для позначення смислової (змістової) сторони прозового 
тексту використовують термін семантичний простір [2, c. 67]. 
Семантичний простір художнього прозового тексту виражає 
не тільки явні експліцитні смисли, а й імпліцитні [9, с. 42]. 
Словом, такий простір формується за допомогою самого ж ху-
дожнього тексту, його мовних засобів, слів, речень, надфраз-
них єдностей та, зрештою, інтерпретацією цього типу тексту 
читачем.

Поняття семантичний простір запропонував М.М. Бах-
тін (1975), і воно отримало назву хронотоп. Учений тлума-
чить його як відображення реального у художньому тексті  
[3, с. 235]. Далі розвиток поняття семантичний простір спо-
стерігаємо у науковому доробку Ю.М. Лотмана, де він визна-
чає його як континуум, в якому розміщені персонажі та події. 
Простір прозового тексту, на думку вченого, індивідуальна 
модель світу, яка притаманна або існує в певній культурі (се-
міосфері) [7, с. 165]. 

У контексті сказаного варто згадати про авторську мов-
ну картину світу, яка маніфестована в художньому прозово-
му тексті та репрезентує індивідуальне світобачення авто-
ра-письменника, систему його морально-етичних уявлень про 
навколишній світ, що інтерпретуються як ментально-вербаль-
ний простір, який відображає мовну свідомість автора (адре-
сата). При вивченні семантичного простору прозового тексту 
до уваги беремо прагматично завершений прозовий текст як 
відображення реальної дійсності, що відтворена в ньому (як 
дискретно, так і континуально). Автор-письменник не просто 
копіює дійсність за допомогою розмаїтих мовних засобів, а 
виокремлює важливі для нього смисли, події і відтворює їх 
у фактурі прозового тексту. У цьому типі текстів як у резуль-
таті авторського переосмислення відбувається категоризація 
реального світу.

Важливим етапом у дослідженні семантичного простору 
художнього прозового тексту є виокремлення одиниці його 
дослідження. Власне систематизацією та способами аналізу 
лексичних пластів у прозовому тексті займаються вітчиз-
няні й зарубіжні дослідники: Ю.Д. Апресян, І.М. Кобозева,  
Ч. Філлмор, Й. Трір, Дж. Лайонз, Г.С. Щур та інші. Вивчен-
ня системних зв’язків між лексичними одиницями мови най-
частіше здійснюють шляхом виокремлення й аналізу семан-
тичних полів (Й. Трір, Л.А. Новіков, Г.С. Щур). Семантичне 
поле будується за принципом ідентифікації: лексичні одиниці 
об’єднуються навколо семантико-логічного ідентифікатора на 
основі спільних семантичних ознак. Усі одиниці пов’язані па-
радигматичними і синтагматичними зв’язками. Семантичне 
поле − це єдність двох протилежностей однієї сутності; у його 
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межах співіснують інтегральні й диференційні семантичні 
елементи (семантичні ознаки, семи) [8, с. 118].

Семантичні рівні різної міри узагальнення зумовлюють 
градаційний, ієрархічний характер поля, наявність у його 
структурі макро – і мікроодиниць (мікрополе, лексико-се-
мантична група, синонімічний ряд), які підпорядковані та 
взаємозалежні. Одна одиниця є складовою частиною іншої 
одиниці більш вищого рівня. Теоретичне осмислення прин-
ципів організації окремих слів в семантичні поля сягає сво-
їми витоками від публікації Г. Іпсена та Й. Тріра, з якої ци-
туємо: “Words should not be considered in isolation, but in their 
relationship to semantically related words: demarcation is always 
a demarcation relative to other words; the notion ‘demarcation’ is 
vacuous to begin with unless at least one other entity is involved. 
The substance of human knowledge – the contents of cognition – 
is divided by language into a number of adjoining small areas, in 
the same way in which a mosaic divides two dimensional space by 
means of contiguous mosaic stones” – «Слова не повинні роз-
глядатися ізольовано, а у їхньому відношенні до семантично 
пов’язаних слів: демаркація є завжди демаркацією, що сто-
сується інших слів; поняття „демаркація” беззмістовне, до-
поки принаймні одна лексичних одиниць не задіється. Зміст 
людських знань – зміст пізнання – ділиться мовою на низку 
прилеглих дрібних сфер, так само як мозаїка розділяє два 
вимірних простори за допомогою своїх суміжних каменів»  
[13, с. 54].

Згодом проблематику семантичних полів розлого ана-
лізували Г.С. Щур, Ю.М. Караулов, І.М. Кобозєва. Зокрема 
І.М. Кобозєва характеризує семантичне поле так: 1) наяв-
ність у ньому семантичних зв’язків (кореляцій) між його 
складовими; 2) системний характер цих зв’язків; 3) взаємо-
залежність і взаємовизначеність лексичних одиниць; 4) від-
носна автономність поля; 5) безперервність позначення його 
смислового простору; 6) взаємозв’язок семантичних полів 
у межах всієї лексичної системи [5]. Г.С. Щур у своїй праці 
«Теорія поля в лінгвістиці» стверджує, що можливість об’єд-
нання мовних одиниць у різні групи: інваріантні, функційні, 
структурно-функційні, функційно-інваріатні та асоціативні – 
уможливлює виникнення польового підходу вивчення лексем  
[12, с. 50]. Польовий підхід до вивчення лексичних одиниць 
мови робить можливим проникнення в глибину семантичних 
взаємозв’язків лексем, з’ясування ієрархічних взаємозалеж-
ностей концептів, які вони виражають. Г.С. Щур також виді-
ляє парадигматичний та синтагматичний підхід до вивчення 
семантичних полів та стверджує, що семантичне поле варто 
вивчати як міжрівневе явище [12, с. 64]. 

У мові поля функціонують у взаємозв’язку. Жодне поле не 
є ізольованим, не включеним до загальної системи і структу-
ри. Поля можуть частково накладатися одне на інше, об’єд-
нуватися або протиставлятися одне одному, вступати в сино-
німічні та антонімічні зв’язки [8]. Один і той самий мовний 
елемент (здебільшого лексема) може бути членом різних се-
мантичних полів, які важливі у нашому випадку при вивченні 
семантичного простору художнього прозового тексту. Подіб-
ний хід наукової думки при вивченні семантично поля у мов-
ній системі та фактурі прозового тексту уможливлює проник-
нення у «нетрі» семантичного простору художнього тексту і 
розкриття його глибинного й поверхневого змісту. 

Дещо інший підхід до вивчення лексичної системи мови 
пропонує Л.А. Новіков, даючи визначення семантично-спо-
рідненим лексемам – семантична група. Однак за цими оз-

наками визначаються об’єднання, такі як тематичні групи, 
лексико-семантичні групи. Про складність визначення меж 
групи (поля) Л.А. Новіков пише: «Поділ лексики на семантич-
ні поля зводиться до послідовного розбиття множини слів на 
підгрупи. Загальні класи слів-понять поділяються на обширні 
категорії, а ті в свою чергу на окремі і т. д.» [9, с. 25]. Аб-
солютно новий спосіб аналізу лексичних одиниць пропонує 
Ч. Філлмор. У середині 70-х років ХХ ст. Ч. Філлмором як 
лінгвістичну концепцію запропонував фреймову семантику, 
яку пропонує розуміти як програму новітніх досліджень, що 
дає можливість охарактеризувати принципи створення нових 
слів і пропозицій, додавання нових значень слів, а також збір-
ки значень елементів в єдине ціле [15, с. 111]. Досліджуючи 
фрейми як засоби організації досвіду і формування семантики 
розуміння, Ч. Філлмор бачив у них інструменти опису і по-
яснення мовного матеріалу, стверджуючи, що між мовними 
одиницями і фреймами є зв’язок [15, с. 83].  

Отже, незважаючи на те, що теорія дослідження лексич-
них одиниць має давню історію, вивчення семантичних полів, 
семантичних груп, тематичних полів з урахуванням екстра-
лінгвальних явищ у міждисциплінарних студіях видається 
важливим аспектом систематизації лексичної системи мови в 
цілому та мови окремого художнього прозового тексту і нада-
лі є одним з актуальних напрямків сучасної лінгвістики. 
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Курилко Н. М. Способы организации лексических 
единиц в семантическом пространстве художественно-
го текста

Аннотация. В статье сделан обзор научной литерату-
ры и отслежены основные тенденции рассмотрения спо-
собов организации лексических единиц в семантическом 
пространстве художественного прозаического текста на 
протяжении ХХ–ХХI веков. В частности сосредоточено 
внимание на изучении семантического поля, семантиче-
ских групп, тематического поля как важных аспектов си-
стематизации лексической системы языка в целом и речи 
отдельного художественного прозаического текста.

Ключевые слова: семантическое пространство, инди-
видуально-авторская картина мира, лексическая единица, 
семантическое поле, полевой подход.

Kurylko N. Ways of organization of lexical units  
in fictional text

Summary. This article aims at an overview of the scientific 
literature and traces the main trends of considering lexical units in 
semantic space of fictional text during the XX–XXI century. In par-
ticular, the article focuses on the study of semantic fields, semantic 
groups, and thematic fields as important aspects of systematization 
of lexical language system as a whole and also of systematization of 
separate language in fictional text. The article traces the main stag-
es of the investigation of the structural organization of language. 
The understanding of language system and its researching is not a 
closed, isolated process, but an access to mental activity of a human 
being and a way of its expression by means of language units.

Key words: semantic space, individual author’s world 
view, lexical unit, semantic field, field approach. 


