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Постановка проблеми. В основі антропоцентричного під-
ходу до вивчення мовних явищ перебувають концептуальні 
співвідношення мовної системи й авторської модальності, адже 
в центрі комунікативної мовної концепції завжди була й зали-
шається людина, котра сприймає та осмислює світ, формує і 
структурує своє повідомлення про нього. Вияв позиції мовця – 
творця конкретного висловлення – одне з основних завдань су-
часної антропозорієнтованої лінгвістичної парадигми.

Для нашого дослідження важливим є аналіз різних антропо-
зорієнтованих категорійних величин. Як відомо, основне ядро 
будови мови, яке відображає специфіку зв’язку мови та мислен-
ня, типологічні параметри окремих мов, а також суб’єктивні чин-
ники творення мовленнєвих структур, становить система катего-
рій. Низка категорійних величин, що ними оперуємо, належить 
до визначальних мовних субстанцій, які мають амбівалентний 
характер, з одного боку – світ людського буття, з іншого – спосо-
би й засоби реалізації цього світу мовними засобами.

Актуальність дослідження визначається недостатнім ви-
вченням проблеми антропоцентризму епістолярного дискур-
су, необхідністю розробки комплексних підходів до аналізу 
мовних явищ усередині епістолярного тексту, що зумовлені 
насамперед суб’єктивними чинниками, а також необхідністю 
систематизації мовних засобів, які формують антропозорієнто-
вані категорійні величини, притаманні структурі епістолярного 
дискурсу.

Останнім часом зростає інтерес лінгвістів до дослідження 
епістолярію письменників. Ця тенденція зумовлена тим, що за-
лучення епістолярної спадщини до мовного аналізу допомагає 
дослідникам глибше збагнути світогляд конкретних письмен-
ників, чинники, які його формували: особисті вподобання, сі-
мейні стосунки, оточення, віяння епохи тощо.

Важливим аспектом вивчення епістолярію є аналіз катего-
рії образу автора епістолярного тексту, яка представлена в мо-
нографічному дослідженні «Зафіксоване і нетлінне: Роздуми 
про епістолярну творчість» М. Коцюбинської [1]. Теоретичних 
аспектів епістолярного дискурсу стосуються праці К. Ленець 
[2], В. Ґрещука [3], С. Шабат-Савки [4], С. Богдан [5], Г. Мазохи 
[6], М. Сірого [7], а також кандидатські дослідження Н. Павли-
ка [8], А. Найруліна [9], І. Черкез [10]. 

Численні дослідження порушують також соціокультурні 
аспекти епістолярних текстів, їх аналіз в історичному зрізі, осо-
бливості слововживання, вияву етикетних формул в епістоляр-

ному дискурсі, вивчення епістолярних текстів як відображення 
творчої особистості письменника, лінгвостилістичні аспекти їх 
дослідження. 

Мета статті – визначити понятійно-термінологічну базу 
антропозорієнтованих категорійних величин в епістолярному 
дискурсі, що виражаються такими категоріями, як «образ ав-
тора», «авторська модальність», «авторська інтенція», «автори-
зація».

Виклад основного матеріалу дослідження. Антропозорі-
єнтовані категорійні величини є одними з провідних категорій 
епістолярного дискурсу, визначають своєрідність його змісту, 
структурних, композиційних, стилістичних і функціональних 
характеристик. До аналізу вналежено ті категорійні величини, 
що мають чітку антропозорієнтованість, а саме: «образ авто-
ра», «авторська модальність», «авторизація», «авторська інтен-
ція» тощо.

Проблема образу автора, що зародилася в 20-ті роки ХХ 
століття, у центр будь-якого тексту/дискурсу виокремила тво-
рця мовного/мовленнєвого продукту, оскільки це та цементу-
вальна сила, що пов’язує всі стильові засоби мови в цілісну 
словесно-художню систему. Образ автора є внутрішнім стриж-
нем, навколо якого ґрунтується вся лінгвостилістична система 
тексту.

Дослідженню проблеми образу автора присвячено лінгвіс-
тичні праці як зарубіжних, так і вітчизняних учених. У різних 
дослідників ця категорія тлумачиться під різними назвами. Так, 
у трактуванні Г. Винокура ця лінгвістична текстова категорія 
отримала назву «літературна особистість письменника» [11];  
Ю. Караулов досліджує її як «цілісний образ автора» [12]; Н. Со-
логуб зазначає цю категорію як «мовний світ письменника» [13]; 
М. Крупа називає її власне «образ автора» і тлумачить як катего-
рію комплексного дослідження мови художнього твору [14]. 

В. Одинцов так уточнює тонкощі термінологічних розбіж-
ностей: образ автора й автор (як історико-літературна особи-
стість) – поняття співвідносні, але не тотожні. Про образ автора 
йдеться не лише тоді, коли оповідь ведеться «від автора», не 
лише тоді, коли образ автора виступає в різноманітних комбі-
націях з образами оповідача та персонажів, а й тоді, коли автор 
намагається сховатися, зникнути, тобто тоді, коли оповідь ве-
деться об’єктивно або від першої особи, від героя твору. Образ 
автора втілюється у формах співвіднесення монологу й діалогу, 
у специфіці оповіді, зміні типів мовлення, в експресивно-сти-
лістичних особливостях, а також в окремих судженнях і визна-
ченнях, що виходять за межі образу героя, за історико-культур-
ні, характерологічні, мовні межі [15]. Саме ці принципи стали 
основними в розробці теорії образу автора у працях В. Вино-
градова та його послідовників. 
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В українському мовознавстві вирізняються праці Ю. Ше-
вельова, який розвинув теорію цілісного образу митця як засо-
бу комплексного дослідження мови художнього твору, увівши 
до неї нові структурні елементи. Учений запропонував підхід, 
універсальний як для літературознавчих, так і для мовознавчих 
ракурсів, тобто мовний образ автора є комплексним досліджен-
ням тексту, у зв’язку з цим твір варто розглядати як акт сло-
весного спілкування автора з читачем. Дослідник увів термін 
«цілісний образ митця», який реалізує принципи широкого 
історико-філологічного контексту особи автора, передбачає ви-
вчення позатекстових чинників його світосприйняття [16].

Мовний образ автора слугує категоріальною об’єднуваль-
ною одиницею тексту, що формують соціальні чинники, ви-
ховання, освіта, генетичні особливості мовця, естетичний сві-
тогляд і передають своєрідні мовно-образні засоби, жанрові й 
стилістичні особливості тексту, того чи того дискурсу.

Увага до категорії образу автора значно зросла з виникнен-
ням комунікативної лінгвістики, коли до тексту почали підхо-
дити як до реалізації функціонально-смислових типів мовлен-
ня. В аспекті комунікативної лінгвістики та психолінгвістики 
образ автора набуває характерних рис власне мовної структури.

У сучасній комунікативній лінгвістиці тексту вивчається 
мовна й концептуальна картини світу автора; багатоаспектні 
вияви образу автора в структурі, семантиці та прагматиці тек-
сту; своєрідність текстових асоціацій і регулятивних структур, 
які організовують пізнавальну діяльність читача.

Категорію «образ автора» на сьогодні витлумачують як кон-
структивний принцип мовленнєвого акту, як реальний об’єкт, ре-
альний мовний матеріал, який характеризується композиційно- 
естетичним принципом організації словесної форми.

Можемо констатувати, що синкретична категорія образу 
автора інтегрує на рівні мовної структури змістовий і формаль-
ний плани стильової єдності. За лінгвістичними властивостями 
ця категорія зливається, по суті, із загальномовною категорією 
суб’єктивності, уособлюючи свідомість індивіда, який сприй-
має і відтворює. У центрі будь-якого висловлювання, будь-яко-
го тексту, зокрема й епістолярного, перебуває авторська свідо-
мість суб’єкта, яка визначає зміст і словесне оформлення його з 
проекцією на певне сприйняття.

Отже, категорія образу автора входить до комплексу засобів 
суб’єктивної модальності. У зв’язку з цим у коло нашого дослі-
дження потрапляє категорія авторської модальності. У лінгві-
стиці немає конкретного визначення авторської модальності, є 
лише загальні зауваження про сутність цієї категорії.

Репрезентуючи погляд того чи того автора, модальність є 
пронизуючою текстовою категорією, яка реалізується не одно-
моментно, а через поступове накопичення таких сигналів ав-
торської модальності, як емоційна й оцінна лексика, афектив-
ний синтаксис, граматичний, лексичний вияв автора.

Відповідно до логіки викладеного, кваліфікуючи авторську 
модальність як обов’язкову категорію тексту (у нашому разі 
епістолярного), уважаємо, що потрібно розглядати цю катего-
рію передовсім як текстову, таку, що реалізує ставлення мовця 
до дійсності, і таку, яка пов’язана з особистісним оцінюванням 
автором предмета опису. Це, власне, та категорія, що слугує 
репрезентацією авторського «я» й відображає в мовленнєвому 
висловленні авторську свідомість.

У зв’язку з цим маємо підстави вважати, що мова епісто-
лярного дискурсу повністю «модалізована», оскільки вона «ви-
дає» автора, хоче він того чи не хоче.

Отже, авторська модальність – це різновид суб’єктивної 
модальності, який увиразнює позитивне чи негативне оцін-
не сприйняття суб’єкта й виражається лексичними засобами 
(емоційно-оцінними лексемами), словотвірними засобами 
(афіксами суб’єктивної оцінки), а також засобами афективного 
синтаксису (повторами, інверсіями, неповнотою фрази тощо), 
інтонацією.

У тісному зв’язку з категоріями образу автора та авторської 
модальності перебуває категорія авторизації, тобто суб’єктив-
не сприйняття довкілля й реалізація його в мовленнєвій діяль-
ності. Ця категорія тлумачиться синтаксистами як полісуб’єк-
тне ускладнення конструкції речення вказівкою на «автора» 
оцінки, сприйняття, мовлення-думки [17].

Авторизація є виявом категорій авторської інтенції, що 
об’єднує схарактеризовані вище антропозорієнтовані катего-
рійні величини. Саме тому для нашого дослідження важливим 
є аналіз категорії авторизованої інтенції, що її в сучасних 
лінгвістичних студіях кваліфікують як таку, що вводить модус 
суб’єктивних смислів автора, указує на додаткове джерело ін-
формації, апеляцію мовця до осіб, які не беруть безпосередньої 
участі в процесі спілкування, проте їхній досвід, спостережен-
ня є важливими для успішного плину комунікації. У зв’язку з 
цим важливим для нашого дослідження буде аналіз так званих 
«я-висловлень», що формують я-інтенцію епістолярного дис-
курсу – категорію, яка, на думку С. Шабат-Савки, виражає апе-
ляцію адресанта до адресата з метою поінформувати про щось, 
увести в коло певних подій, передати емоційний стан, особи-
стісне переживання, оцінне ставлення до дійсності, загалом 
суб’єктивний пласт індивідуальних одкровень [4].

Усі антропозорієнтовані категорійні величини мають у 
своєму витлумаченні чітку вказівку на автора конкретного ви-
словлення. У зв’язку з цим уважаємо за доцільне оперувати по-
няттям «мовна особистість автора епістолярного дискурсу», 
під якою розуміємо автора епістолярних текстів – писемних 
творів, яким притаманна яскраво виражена жанрово-стильова 
специфіка і які розглядаємо як вербальне ядро епістолярного 
дискурсу. Ця особистість в епістолярній текстовій комунікації 
здійснює міжособистісну й соціальну взаємодію з адресатами в 
умовах дистанційованої в часі та просторі комунікації. Епісто-
лярна мовна особистість є самобутньою категорією епістоляр-
ного дискурсу, оскільки мовне вираження авторської індивіду-
альності як адресанта літературного тексту маніфестує зовсім 
інші сторони його мовної особистості в епістолярному тексті.

Епістолярій, що вирізняється тематичною, композиційною 
й стилістичною своєрідністю, комплексом культурно значущих 
особливостей, може бути кваліфікований як комплексний жанр 
авторського стилю та певного типу дискурсу. Дискурс у сучас-
них лінгвістичних студіях вивчається в трьох аспектах. По-пер-
ше, як одиниця спілкування, більша за речення, у якій наявні 
міжреченнєві зв’язки забезпечують цілісність і зв’язність ви-
словлювання, логічне розгортання думки. По-друге, під дис-
курсом розуміють висловлення як безпосередню мовну діяль-
ність, що реалізується в конкретній життєвій ситуації, у певній 
формі спілкування, поведінки, міміки, жестів, настрою мовця, 
а також у характерних соціокультурних, психолінгвальних 
умовах, коли на перший план виступає соціальна роль мови. 
По-третє, дискурс розглядають як текст (письмовий чи ус-
ний), об’єднаний наскрізною ідеєю, одним мотивом; вивчають 
у широкому контексті його творення й сприймання, тобто як 
комплексну одиницю мовлення, що відбиває національно-куль-
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турні, соціальні, психічні умови авторської мовотворчості. У 
цьому аспекті дискурс потребує виходу у сферу прагмалінгвіс-
тики, залучення позамовних чинників, які мотивують те чи те 
прочитання тексту [18].

У руслі нашого дослідження епістолярний дискурс визна-
чаємо як сукупність текстів певної жанрово-стильової належ-
ності, за якими стоїть одна й та сама мовна особистість автора, 
які аналізуємо в єдності лінгвістичних і екстралінгвістичних 
факторів текстотворення.

Основними одиницями дослідження слугують епістоля-
ризми – особливі слова та сполучення слів, синтаксичні кон-
струкції, які й репрезентують неповоротну авторську індивіду-
альність епістолярного дискурсу.

Висновки. Епістолярна спадщина є благодатним матері-
алом для обґрунтування антропоцентричної концепції мови. 
Понятійно-термінологічна база антропозорієнтованих катего-
рійних величин в епістолярному дискурсі виражається таки-
ми категоріями, як «образ автора», «авторська модальність», 
«авторизація», «авторська інтенція». Подальші розробки цієї 
проблеми поглиблять знання про антропоцентричну парадигму 
досліджень української лінгвістики, про змістовий потенціал 
різнорівневих мовних одиниць, що генерують і вербалізують 
низку авторських інтенцій епістолярного дискурсу, посприя-
ють розвитку окремих теоретичних положень антропоцентрич-
ної парадигми дослідження мовних явищ, теорії мовленнєвої 
діяльності, послугують підґрунтям для подальших лінгвістич-
них студій із комунікативної лінгвістики й теорії дискурсу.
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Summary. The article under discussion deals with the 
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ically oriented capacities in the epistolary discourse. 
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