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Постановка проблемы. Характер профессиональной де-
ятельности учёного, в том числе и научно-педагогического 
работника, прямо связан со спецификой предмета соответ-
ствующей отрасли знаний, а также со степенью повседнев-
ного общественного востребования самого этого предмета и, 
естественно, информации о нём. И если говорить о языке как 
сфере приложения интеллектуальных и творческих стремле-
ний языковедов, то следует, с нашей точки зрения, указать на 
три главных аспекта соответствующих стремлений: научно-ис-
следовательский, педагогический (дидактический) и, конечно 
же, прагматический (прикладной), соответственно, и на три 
основных вида их профессиональной деятельности: 1) изуче-
ние и описание языка, 2) обучение языка и 3) регулирование 
пользования языком.

Изложение основного материала исследования. Моде-
лирование как особая форма исследования, заключающаяся в 
изучении объекта на его модели [1, с. 393; 2, с. 182], соответ-
ственно, и как выявление свойств каких-либо систем объектов 
или процессов путём построения и исследования их моделей 
[3, с. 107] прочно вошло в арсенал научно-исследовательских 
методов и приёмов многих наук, а в особенности тех, субстан-
циональная сущность предмета которых, а также сущность 
изучаемых в данных науках процессов в силу самых разных 
причин не доступна для прямого наблюдения, не подвержена 
каким-то манипуляциям или просто не может быть чётко де-
терминирована и предоставлена исследователю в нужном ему 
объёме и в приемлемой для него форме. К моделям учёные 
обращаются не только при изучении Вселенной или, скажем, 
атома и элементарных частиц, т. е. макро– и микромира, но и 
при исследовании процессов, происходящих в недрах Земли, 
глубинах океана и даже в человеческом обществе. 

Существенную роль моделирование как научный приём, 
состоящий, согласно О.С. Ахмановой, в схематическом вос-
произведении объекта, либо не поддающийся непосредствен-
ному наблюдению, либо отличающийся большой сложностью 
[4, с. 238], играет и в лингвистике, поскольку, как это отметил 
А.А. Леонтьев, в своей повседневной практике мы далеко не 
всегда можем оперировать непосредственно с языком как некой 

объективной действительностью и, чтобы отделить язык от его 
конкретных реализаций, прибегаем к научному анализу, в ре-
зультате которого и создаётся модель языка [5, с. 9], модель как 
его структурный или функциональный аналог и в то же время 
как своего рода метаязык, аппарат лингвистического анализа.

Общая проблематика и основные процедурные аспекты мо-
делирования, в том числе и моделирования лингвистического, 
освещены достаточно полно и убедительно [6; 7; 8; 9 и др.]. 
Вошли в теоретический аппарат многих лингвистов такие, 
например, построения, как структурные схемы предложения, 
грамматика деревьев зависимостей, трансформационная грам-
матика, стеммы Л. Теньера, графы А.М. Пешковского, лекси-
кографическая система В.А. Широкова, фреймы М. Минского 
и много др., однако к общепринятому толкованию модели учё-
ные пока ещё не пришли и не пришли, надо полагать, потому, 
что сосредоточивали своё внимание, как правило, только на од-
ной ипостаси модели – репрезентируемом ею субстанциональ-
ном аналоге изучаемого объекта, и вот несколько на этот счёт 
типичных формулировок, предложенных философами, лингви-
стами и специалистами в области информатики: 

1. В.А. Штофф – такая мысленно представляемая или ма-
териально реализованная система, которая, отображая или вос-
производя объект исследования, способна замещать его так, 
что её изучение даёт нам новую информацию об данном объ-
екте [10, с. 19].

2. Н.И. Кондаков – искусственно созданный объект в виде 
схемы, чертежа, логико-математических знаковых формул, 
физической конструкции и т. п., который, будучи аналогичен 
исследуемому объекту, отображает и воспроизводит в более 
простом, уменьшённом виде структуру, свойства, взаимосвязи 
и отношения между элементами исследуемого объекта, непо-
средственное изучение которого связано с какими-либо труд-
ностями, большими затратами средств и энергии или просто 
недоступно [11, с. 313].

3. В.И. Перебейнос – конструкция, структура, образец, по 
которому построена определённая единица языка из единиц 
более низкого уровня [12, с. 339].

4. Р.Г. Пиотровский  – система некоторых объектов (любой 
физической природы), структура или поведение которой, соответ-
ственно, воспроизводит структуру или поведение другой системы 
объектов, являющейся предметом исследования [13, с. 16].

5. В.П. Гондюл – физическая система (либо математическое 
описание), отображающая существенные свойства или харак-
теристики объекта, процесса или явления [2, с. 182]. 

6. А.П. Заморин и А.С. Марков  – система объектов или 
процесс, свойства которых в каком-либо смысле подобны свой-
ствам другой системы или процесса [3, с. 107].

Приведенные и подобные им дефиниции модели, как мы 
видим, репрезентируют модель главным образом как своего 
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рода аналог (образец, схему, образ) изучаемого явления, т. е. 
как определённого рода результат, итоговую составляющую 
той или иной модели, в то время как реально функциониру-
ющая модель, а тем более модель лингвистическая, многоа-
спектна в своём проявлении и должна функционировать, по 
всей вероятности, в единстве, как минимум, двух, а то, если, 
в частности, говорить о языковедении, и четырёх основных её 
ипостасей: 1) как структурный или функциональный аналог 
какого-либо лингвистического явления, 2) как метаязыковое 
построение, некая система, дающая возможность строить и 
интерпретировать указанные аналоги, 3) как лингвистическая 
категория, 4) как лингвистическая единица. Даже такая простая 
и в достаточной степени адекватная модель земного шара, как, 
скажем, глобус, является таковой в том и только в том случае, 
если она представлена хотя бы двумя её основными составля-
ющими, т. е. если соответствующему конструкту сопутствует, 
как минимум, описание всех обозначенных на глобусе услов-
ных знаков, символов, линий, цветовых зон и т. п. Лингвисти-
ческие же модели гораздо сложнее, и учёные, естественно, не 
могли обойтись без указания на названные выше четыре ипо-
стаси соответствующих построений.

На вторую из данных ипостасей указывал в своё время  
Ч.Ф. Хоккет, подводя данную ипостась под введенное им поня-
тие модели грамматического описания как такой системы за-
фиксированных правил, в рамках которой исследователь изуча-
ет грамматику того или иного языка и формулирует результаты 
своих исследований [14, с. 210–234]. На третью ипостась моде-
ли обратила внимание И.С. Попова, включив понятие модели 
в систему фундаментальных категорий метаязыка украинского 
синтаксиса [9, с. 22–69]. Что касается четвёртой ипостаси мо-
дели как некоего конструкта, то на этот счёт гораздо больше 
вполне определённых суждений. 

Ещё в шестидесятые годы прошлого столетия квалифици-
ровал одну из синтаксических моделей, в частности форму-
лу предложения, в качестве минимальной коммуникативной, 
а, соответственно, и лингвистической единицы Ф. Данеш  
[15, с. 225–241]. К лингвистическим единицам относят ком-
поненты отдельных моделей языка О.С. Ахманова [4, с. 146],  
Г.А. Климов [16, с. 8], А.А. Леонтьев [5, с. 9]. Предлагалось 
и теоретическое обоснование включения определённого рода 
моделей в систему синтаксических единиц [17; 18, с. 224–228].

Обозначенные четыре ипостаси модели неразделимы, 
в равной степени значимы и непосредственно соотносятся 
друг с другом, обусловливая как общий характер всего их 
комплекса, так и специфику каждой отдельной составляю-
щей любой используемой или ещё только разрабатываемой 
модели. Без описания данных ипостасей и чёткого указания 
их взаимосвязей невозможны ни адекватная интерпретация 
некой функционирующей модели, в том числе и лингвисти-
ческой, ни сам процесс моделирования как профессиональ-
ная деятельность учёного и педагога. Дадим на этот счёт 
несколько пояснений, обратившись сначала к первым двум 
ипостасям модели.

Модель как структурный или функциональный аналог из-
учаемого и описываемого объекта (первая её ипостась) возни-
кает не спонтанно, а строится по строго определённым про-
цедурным предписаниям и заранее разработанным правилам 
оперирования со всеми её компонентами, т. е. строится в стро-
гом соответствии со второй её ипостасью. Так, структурные 
модели простых русских субстантивно-адъективных словосо-

четаний типа новая книга, мой дом и поющие гитары можно 
было бы представить, обратившись к их образам, т. е. заменив 
конкретные слова соответствующих речевых цепей символами 
тех частей речи или парадигматических классов, к которым 
данные слова принадлежат, тремя следующими аналитически-
ми выражениями: ПС, КС и РС. 

Применив к данным конструктам операцию контамини-
рования образов (их сведение в одно аналитическое выра-
жение), мы получим общую модель простого субстантивно- 
адъективного словосочетания в русском языке, которая будет 
иметь такой вид:

П
К С
Р. 

Всё, казалось бы, достаточно просто и наглядно, одна-
ко сами по себе построенные нами выражения практически 
ни о чём нас не информируют и не могут быть содержатель-
но интерпретированы без второй ипостаси модели, в которой 
указывалось бы, по каким правилам построены приведенные 
конструкты и что именно они репрезентируют как в целом, так 
и отдельными своими компонентами. Значит, сами по себе дан-
ные конструкты в качестве собственно моделей какого-то опре-
делённого типа, как и в указанной выше ситуации с глобусом, 
квалифицированы быть не могут. Приведенные три образа, 
равно и их обобщённое представление – это лишь одна состав-
ляющая (одна ипостась) модели отображения, если условно так 
назвать процедуру схематизации синтаксических конструкций 
с обращением к широко используемой в теории множеств опе-
рации отображения множества слов на множество их классов. 
Применительно к иллюстрируемой конкретике в модель ото-
бражения как метода и аппарата лингвистического анализа в 
качестве второй её ипостаси обязательно должны быть вклю-
чены следующие процедурно значимые метаязыковые требо-
вания и регламентации:

1. В модели субстантивного словосочетания определяющее 
предшествует определяемому.

2. Парадигматические классы слов обозначаются следу-
ющими символами: существительное  – С, прилагательное  –  
П, адъективное местоимение – К, причастие – Р.

3. В контаминированном образе моделируемого словосоче-
тания все определяющие компоненты выписываются в столбик 
и располагаются в той же позиции, которую они занимали по 
отношению к субстантиву в исходных синтаксических образо-
ваниях. 

Ещё примеры. Модель английского глагола в форме Present 
Continuous Tense можно представить таким контаминирован-
ным образом:

am
is … V. ing

are. 
Однако восприниматься данное аналитическое выражение 

в качестве модели указанной формы времени будет только при 
наличии второй её ипостаси, существенно отличной от той, к 
которой мы обращались при моделировании структуры слово-
сочетания.

В более общем виде, без конкретизации принадлежности 
компонентов соответствующей конструкции к той или иной ча-
сти речи, модель любого простого словосочетания в русском, 
как, очевидно, и в любом другом языке можно представить в 
иной её первой ипостаси, скажем, в виде таких графов:
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и
брат мой, новый дом; гуляти із собакою, дуже великий;  

to walk in the park, very big.

Иной при этом будет и вторая ипостась соответствующих 
уже, правда, не аналитических, а графических моделей, и в 
данной ипостаси необходимо оговорить и обозначить иные 
правила моделирования, отметив в частности, что двумя гори-
зонтальными линиями обозначен стержневой компонент сло-
восочетания, а одной – зависимое от него слово и что стрелка, 
соединяющая сверху данные линии, указывает на направление 
синтаксической зависимости, от подчиняющегося слова к под-
чиняющему. Дополнив данную ипостась включением в неё 
обозначения сочинительной связи стрелкой с двумя наконеч-
никами и требованием её размещения под линиями, обознача-
ющими зависимые компоненты словосочетания, мы получим 
возможность строить и интерпретировать все три основных 
типа базовых моделей сложного словосочетания в русском, 
украинском, английском и других языках:

1. Сложное словосочетание с последовательной связью:

очень интересная книга; дуже цікава книга; very interesting 
book. 

2. Сложное словосочетание с параллельной связью:

гулять с собакой утром; гуляти із собакою вранці; to walk 
the dog in the morning.

3. Сложное словосочетание с соподчинением:

интересная и полезная книга; цікава й корисна книга; 
interesting and useful book.

Без прямой ориентации на вторую ипостась модели как 
систему правил построения соответствующих конструктов не-
возможны ни адекватное толкование самого понятия модели и 
построение её дефиниции, ни убедительная интерпретация по-
лученных в процессе моделирования результатов, ни даже сам 
процесс моделирования как целенаправленная профессиональ-
ная деятельность учёного.

Вполне закономерно, на наш взгляд, толкование модели и как 
лингвистической категории, если исходить из общепринятого опре-
деления категории как предельно широкого понятия, в котором от-
ражены наиболее общие и существенные свойства, признаки, связи 
и отношения предметов, явлений объективного мира [11, с. 210],  
а соответственно – по логике вещей – и языка на всех основных 

уровнях его структуры. Вполне соотносится с моделью и толкова-
ние собственно грамматической категории в энциклопедии «Укра-
їнська мова» как интегральной единицы языка, охватывающей 
общим грамматическим значением несколько взаимно противопо-
ставленных и формально выраженных родовых (морфологических 
или синтаксических) значений [12, с. 108]. Грамматическая катего-
рия, представляя собой систему противопоставленных друг другу 
грамматических форм с однородными значениями [19, с. 139],  
является, как и модель, своего рода конструктом со своей парадиг-
мой, определяющей как частные, так и категориальные параме-
тры соответствующих обобщений.

Выводы. Итак, моделирование как профессиональная дея-
тельность лингвиста требует от учёного чёткой акцентации 
используемой им модели в четырёх её основных ипостасях:

– ориентации на категориальную сущность предлагаемой 
модели,

– описания метаязыка модели и процедуры работы с нею,
– построение структурных или функциональных аналогов 

изучаемых лингвистических явлений,
– формирование системы лингвистических единиц, репре-

зентированных использованной моделью.
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Меншиков І. І. Моделювання в професійній діяль-
ності лінгвіста

Анотація. У статті лінгвістична модель розглядається 
як єдність чотирьох її основних іпостасей: структурний 
або функціональний аналог якого-небудь лінгвістичного 
явища; метамовна побудова, деяка система, що надає мож-
ливість будувати й інтерпретувати вказані аналоги; лінгві-
стична категорія; лінгвістична одиниця. 

Ключові слова: моделювання, лінгвістична модель, 
структурний або функціональний аналог, метамовна побу-
дова, лінгвістична категорія, лінгвістична одиниця.

Menshikov I. Modeling in the professional activity  
of linguist

Summary. In the offered article the linguistic model is con-
sidered as a unity of its four main images: structural or func-
tional analogue of the linguistic phenomenon; metalanguage 
construction, some kind of system, giving an opportunity to 
construct and interpret the mentioned analogues; a linguistic 
category; a linguistic unit.

Key words: modeling, linguistic model, structural or func-
tional analogue, metalanguage construction, linguistic catego-
ry, linguistic unit.


