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Постановка проблеми. Актуальність дослідження есте-
тичного аспекту художньої концептосфери зумовлюється деда-
лі ширшою розробкою проблематики авторських картин світу 
у межах як когнітивної лінгвістики, так і суміжних наук з ог-
ляду на текстоцентричну парадигму сучасних постструктура-
лістських мовознавчих студій. Водночас досі не виявленим за-
лишається як сам процес мовно-естетичного співвідношення, 
так і закономірності його дослідження, що вимагають інтегра-
тивного аналізу. Метою статті є моделювання основних зако-
номірностей лінгвокогнітивного підходу до аналізу художньої 
концептуалізації з урахуванням комплексного розгляду мен-
тального та образного текстового семіозису. Предметом дослі-
дження є художня концептуалізація в єдності ментального та 
образного знакоутворення, а об’єктом дослідження – художній 
текст як цілісна семіотична форма психомовленнєвомисленнє-
вої діяльності, з акцентом на її естетичній прагматичній спря-
мованості. Варто відзначити, що проблеми естетичного виміру 
художнього тексту порушувалися в низці філологічних робіт, 
зокрема в дослідженнях В. Виноградова, В. Винокура, В. За-
дорнової, В. Піщальникової, Л. Ебера, Ф. Растьє та інших, але 
в них не виявлено закономірності зв’язку образного й концеп-
туального знакоутворення для розкриття особливостей ідей-
но-тематичного та естетичного рівнів художнього семіозису, 
у розгляді яких полягає наукова новизна статті, що продовжує 
виконану нами серію праць [22; 23] із проблем семантики ху-
дожнього тексту. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В. Виноградов 
визначав поетику як «науку про форми, види, засоби і способи 
словесно-художньої творчості, про структурні типи й жанри лі-
тературних творів» [3, с. 206], пов’язану з естетичним фактом. 
Естетичний вимір художнього тексту Г. Винокур окреслював 
як низку структур авторської свідомості як складової «нової 
дійсності» [4, с. 28] – власне, авторської картини світу. Воче-
видь, саме в такому плані слушно визначати функціонування 
запропонованої Р. Якобсоном поетичної функції як «інтроверт-
ного відношення до вербалізованих знаків як єдності означаль-
ного й означуваного» [2, c. 35], хоча сам дослідник збивався 
на пошуки структур паралелізму, що лежали в основі «есте-
тичної цінності». При цьому естетичний аспект художнього 

тексту слушно розглядати в діалектичній єдності когнітивної 
та образної комбінаторики, що формують авторську картину й 
образ світу. Як слушно зауважив В. Бєлянін, «між дійсністю й 
художнім текстом постає процес віддзеркалення, що полягає в 
логічній та емоційній інтерпретації дійсності» [1, c. 6]. Отже, 
«кут зору», зумовлений світовідчуттям автора, створює ідейну 
спрямованість тексту, тоді як стилістично-конотативний план 
тексту формує його емоційну домінанту. 

Під час макролінгвопоетичного аналізу виявляються 
макросемантичні структури тексту, що беруть участь у концеп-
туалізації нової дійсності (пор. концепцію «можливих світів» у 
синергетиці), з огляду на суспільно-історичний, жанровий, за-
гальнокультурний та інші контексти художнього твору. Справ-
ді, як відзначила В. Задорнова [9, с. 127], роботи В. Виногра-
дова фактично виявляли проблему образу автора, тобто моделі 
людського ставлення до світу або, в новітній термінології, «ав-
торську картину світу» (О. Кагановська, Ф. Растьє та ін.), «ав-
торське розуміння відносин між явищами» [6, с. 28]), «автор-
ську інтенцію» (З. Тураєва) як складову «ідейно-тематичного 
змісту тексту» [21, с. 57] тощо. Саме ці категорії або їхні коре-
ляти на інших рівнях узагальнення видаються нам релевант-
ними для прояснення естетичної складової художнього тексту, 
що потребує інтеграції лінгвопоетичного, лінгвокультурного й 
лінгвокогнітивного підходів.

Із 50-х рр. ХХ ст. спостерігається тенденція до посилення 
інтересу до студій його різноманітних імплікацій. Сюди зара-
ховуємо «дальше значення», згідно з О. Потебнею, пов’язане, 
зокрема, із країнознавчою інформацією, тезу про наявність у 
слові «похідних сем», що притаманні денотату й генерують 
переносні значення в Й. Стерніна [20, с. 61–63], або «надде-
нотативних сем» у Н. Купіної [13, с. 9], поняття «семантич-
ний варіант» у В. Звегінцева як «сполучуваність латентного 
значення з контекстом» [10, с. 224], конотації як будь-якого 
латентного значення в К. Кербрат-Орекйоні [26, с. 186] тощо. 
На нашу думку, такі спостереження обґрунтовуються числен-
ними семними комбінаціями в мовному й мовленнєвому кон-
текстах, що породжують, за А.Ж. Ґреймасом, ізотопії («низ-
ки семантичних категорій, що лежать в основі мовлення»  
[24, с. 10]). У такому ракурсі слушно пристати до думки Ф. 
Растьє [25, с. 68–70], який, замість поділу на денотативне й 
конотативне значення, пропонує увести поняття семної поліі-
зотопії на мікрогенетичному, мезогенетичному та макрогене-
тичному рівнях семантики. 

Мова художнього тексту характеризується підвищеною ен-
тропією денотативного значення. Це пов’язувалося з явищем 
авторської «індивідуальної конотації» [8, с. 12], «наявністю 
підтекстових зв’язків», «незвідністю значення цілого до суми 
значень його складових» [12, с. 25], тенденцією мовного знака 
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до «розширення своїх семантичних можливостей» унаслідок 
макросемантичних потенцій на рівні тексту [9, с. 115], функ-
ціонуванням «кількох семантичних сіток» [27, с. 29], нових де-
нотативних значень завдяки авторському словникові [7, с. 51] 
тощо. Варто зауважити, що широка дискретність семантичних 
процесів у художньому тексті зумовлюється образною структу-
рою знакоутворення. Ще О. Потебня зауважував, що «поетичне 
слово характеризує відносна рухливість, багатозначність його 
внутрішніх форм за відносної стійкості його зовнішнього мов-
ного еквівалента» [17, с. 15]. При цьому, як слушно зауважив 
В. Бєлянін, образний семіозис охоплює такі категорії худож-
нього тексту, як тема, проблема, характери, композиція, сюжет 
і стиль [1, с. 10]. Водночас довкола кожного висловлювання 
художнього тексту формується певний «ментальний простір» 
(В. Петренко [15, с. 21]), що передбачає як власний смисловий 
контекст, так і власне емоційне забарвлення. 

Смисловий контекст ментального простору на рівні тек-
сту слушно розглядати в діалектичній єдності суспільного та 
особистісного смислів. Якщо суспільним корелятом образного 
й концептуального знакоутворення можна розглядати широ-
кий культурно-історичний контекст, то, як доречно зауважила  
В. Піщальникова, авторська «естетична емоція» [16, с. 21] ре-
алізується в елементах мовної форми, зокрема набуває акцен-
туації в смислових домінантах глибинних семантичних утво-
рень (передусім шляхом створення авторської метафоричної 
образної системи) та опозиціях як вербалізаторах авторських 
концептів. Підсилення асоціативних мовних зв’язків відбува-
ється шляхом континуальності смислового процесу в образних 
вербалізованих структурах (символи, поетичні формули, сти-
лістичні тропи тощо), що організовуються в ширші семантичні 
простори згідно з нуклеарно-польовою структурою концепту. 
Досі невирішеною залишається проблема класифікації рівнів 
художньої концептуалізації. Вочевидь, запропонований О. Ка-
гановською [11] поділ на мегаконцепти, макроконцепти, гіпер-
концепти, мезоконцепти й катаконцепти потребує суттєвого 
уточнення. Корелятом для такого уточнення може стати систе-
матизація концептів, проведена А. Приходьком [18, с. 83–93] 
для культурно маркованих дискурсивних одиниць. Натомість 
проведений ним аналіз художньої концептуалізації німецького 
романтизму [18, с. 262] є дискусійним з огляду на неузгодження 
різноманітних рівнів ментальних просторів. Іншою важливою 
ознакою художньої концептуалізації є міфопоетична маркова-
ність як авторська мовленнєва картина світу [19]. 

Висновки. Отже, лінгвоестетичний аналіз мови художньо-
го тексту має провадитися в комплексному розгляді, передусім 
шляхом інтегрування мікролінгвопоетичного (аналіз особли-
востей образних мовних елементів, передусім оказіональних 
тропів метафоричного та метонімічного полів, із залученням 
здобутків мовної й літературної стилістики) та макролінг-
вопоетичного підходів (аналіз зв’язків цих елементів із есте-
тичною функцією твору, а також із концептуальною картиною 
світу автора). Під естетичною функцією варто розуміти синтез 
образного ідейно-тематичного й концептуального рівня зна-
коутворення, узятого як у культурно-історичному (зокрема 
інтертекстуальному із потужним міфопоетичним субстратом), 
так і в психофізіологічному авторському контексті як на рівні 
певного твору, так і на рівні циклу творів, авторського доробку 
та в контексті певного літературного напряму (у певній націо-
нальній традиції чи в ширшому, навіть у міжнародному, кон-
тексті як у сфері побутування певної лінгвокультури, так і поза 

нею). Успіх такого дослідження видається нам обґрунтованим 
лише шляхом широкого міждисциплінарного гуманітарного 
підходу в антропоцентричному й культурно-центричному клю-
чі, але водночас і з уважним проникненням у текстову струк-
туру, яка має слугувати рушієм та індикатором релевантності 
проведених студій. 
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Чистяк Д. А. Лингвоэстетический анализ художе-
ственной концептосферы: проблематика и перспек- 
тивы

Аннотация. Статья посвящена критическому анали-
зу основной проблематики лингвоэстетического подхода 

к изучению художественной концептосферы, раскрытию 
дискуссионных вопросов семиозиса в художественном 
тексте. Также выделяются перспективы лингвокогнитив-
ной интерпретации эстетически маркированных тексто-
вых единиц. 

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, художе-
ственный текст, художественный концепт, эстетический 
эффект, авторская картина мира. 

Chystiak D. Linguo-aesthetic analysis of literary con-
ceptual sphere: problems and perspectives 

Summary. The article is devoted to the critical analysis 
of important problems of linguo-aesthetic analysis of literary 
conceptual sphere and on the resolving of discussed issues of 
the semiotic process in literary text. Besides, perspectives of 
linguo-cognitive interpretation of aesthetically connoted textu-
al elements are formulated. 

Key words: conceptual linguistics, literary text, textual 
concept, aesthetic effect, author’s worldview. 


