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Аннотация. Статья посвящена анализу тавтологиче-
ских высказываний современного немецкоязычного диа-
логического дискурса с точки зрения реализации ими стра-
тегии аргументации, которая может быть координативной 
и полемической. Перлокутивной целью говорящего при 
реализации координативной стратегии аргументации яв-
ляется убеждение адресата в некотором положении дел, 
при реализации полемической стратегии аргументации – 
переубеждение адресата. Тавтологические высказывания 
содержат в импликатуре аргумент к высказанному ранее 
тезису. Для полемической аргументации характерны кон-
венционализированные тавтологические высказывания – 
пословицы тавтологической формы.
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Постановка проблемы. В современной лингвистике 
стало возможным изучение синтаксических единиц, кото-
рые ранее являлись традиционными исследовательскими  
объектами логики и философии. К таким единицам отно-
сятся тавтологические высказывания, изучением которых 
традиционно занималась логика, где под тавтологией по-
нимается такое суждение/предложение, которое истинно на 
основе его логической формы в любых возможных мирах. 
Прерогатива в лингвистическом исследовании тавтологи-
ческих высказываний принадлежит прагматике, которая 
пытается объяснить особенности их функционирования в 
речевой коммуникации с привлечением теории импликатур  
Г.П. Грайса [21; 22; 23]. Подчеркивается необходимость уче-
та языковых особенностей тавтологий при их интерпретации 
как культурно-специфических феноменов [5; 28]. Однако 
многие прагмалингвистические вопросы тавтологии оста-
ются нерешенными, прежде всего вопрос о мотивах употре-
бления тавтологических высказываний говорящим в речевой 
интеракции. Для решения данной проблемы целесообразно 
привлечь методологию современной дискурсивной парадиг-
мы, что определяет актуальность темы статьи.

Целью статьи является установление особенностей реа-
лизации при помощи тавтологических высказываний (далее – 
ТВ) стратегии аргументации в современном немецкоязычном 
диалогическом дискурсе. Объектом исследования выступают 
немецкоязычные ТВ, под которыми понимаются высказыва-
ния повествовательной структуры, имеющие тавтологическую 
форму, основанную на формальном совпадении аргумента и 
предиката пропозиции: Krieg ist Krieg; Geschäft ist Geschäft; 
Was sein muss, muss sein; Sicher ist sicher и т. п.

Предметом исследования являются дискурсивно-страте-
гические характеристики ТВ в современном немецкоязычном 
диалогическом дискурсе. Анализ проводится на материале 
современной немецкоязычной художественной литературы и 

скриптов художественных фильмов, которые дают представ-
ление об особенностях разговорного диалогического дискурса.

Изложение основного материала исследования. Аргу-
ментация – обоснование истинности некоторого тезиса, если 
для говорящего не очевидно, что без этого адресат примет его 
[25, c. 256]. С прагматической точки зрения под аргументацией 
понимают следующее: а) иллокутивный акт [24]; b) перлоку-
тивный акт [27]; c) коммуникативный акт [10]; d) «реализацию 
секвенционных моделей» [17] (здесь и далее – перевод ино-
язычных цитат наш, Н. Г.), e) «речеактовые секвенции» [25]; 
совокупность взаимосвязанных РА [9, с. 9]; f) речевое воздей-
ствие [7]; g) стратегию [12] или тактику [9, с. 4; 16]. Последняя 
точка зрения представляется наиболее оправданной, поскольку 
в дискурсе для выражения стратегии аргументации служат раз-
личные языковые средства, в том числе и ТВ. 

Рассмотрение аргументации в качестве дискурсивной стра-
тегии предполагает необходимость опоры на определенную 
типологию стратегий. Часто стратегии систематизируют на 
основе определенных оппозиций. Так, А.Д. Белова [3], исходя 
из того, что основными факторами, влияющими на формиро-
вание стратегий, являются этничный, социальный, гендерный, 
возрастной, личностный и временной, представляет стратегии 
в виде следующего набора оппозиций: универсальные :: эт-
носпецифические, общеупотребительные :: индивидуальные, 
общеупотребительные :: возрастные, унисекс :: гендерномар-
кированные, вербальные :: невербальные, атемпоральные :: 
ограниченные во времени, кооперативные :: конфликтные, 
адресантно-ориентированные :: адресато-ориентированные, 
информативные :: побудительные. Для целей настоящего ис-
следования релевантными представляются две: адресантно-о-
риентированные :: адресато-ориентированные и кооператив-
ные :: конфликтные стратегии. 

Первая оппозиция стратегий выделяется на основе места 
ТВ в интеракции: адресантно-ориентированная стратегия ре-
ализуется ТВ, используемыми в ряду РА говорящего в рамках 
одного речевого хода. ТВ при этом употребляется не в первом, 
а в последующих речевых шагах говорящего, т. е. имеет отно-
шение к ретроспективному РА говорящего (адресанта).

Адресато-ориентированная стратегия реализуется в ре-
активном речевом ходе говорящего как реакция на РА собе-
седника (ассертив, комиссив, директив, экспрессив). Следу-
ет отметить, что термин «ориентированный» предполагает 
ориентацию в узком, линейном смысле, как отношение ТВ к 
ретроспективному высказыванию. Определяя характер страте-
гии, исходим из того, принадлежит ли ретроспективное выска-
зывание речевому ходу говорящего или адресата. В широком 
смысле, все стратегии являются адресато-ориентированными, 
поскольку любая коммуникация ингерентно предполагает обя-
зательное наличие адресата. 
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Как правило, стратегия аргументации является адресант-
но-ориентированной, поскольку говорящий подкрепляет свои 
предыдущие высказывания аргументом в форме ТВ. Аргумен-
тация включает тезис (отдельный РА с пропозицией 1 и иллоку-
тивной силой 1) и аргументы (отдельные РА с пропозициями 2, 
3 …n и иллокутивными силами 2, 3 …n) [9, с. 9]. Цель аргумен-
тации – не в том, чтобы вывести истинный вывод из истинных 
аргументов, а в том, чтобы убедить адресата в приемлемости 
определенного тезиса при помощи приведенных аргументов [9, 
с. 6]. ТВ удовлетворяют потребностям аргументации, посколь-
ку имплицитно (в импликатуре) содержат в качестве аргумента 
оценочную квалификацию объекта. И когнитивное основание, 
и направление оценки могут быть выведены на основании пре-
суппозиционного фонда коммуникантов. 

Другой релевантной оппозицией стратегий является оп-
позиция «кооперативные :: конфликтные стратегии» (коопе-
ративные :: некооперативные/конфронтационные) (ср. также:  
[14, с. 89]). Для данной оппозиции стратегий используем тер-
мины «координативная :: полемическая», которые отражают 
два полюса тональности коммуникации – унисон и диссонанс 
[6, с. 263]. Есть смысл предпочесть термин «координативная 
стратегия» термину «кооперативная стратегия», так как, со-
гласно принципу кооперации Г.П. Грайса, любая коммуникация 
является кооперативной [1, с. 50], ср.: «Любое общение уже яв-
ляется на столько кооперативным, на сколько оно вообще име-
ет место, а не обрывается, и партнер уходит, хлопнув дверью»  
[20, c. 28]. Коммуниканты при помощи языковых средств коор-
динируют свои речевые действия в соответствии с целями друг 
друга. Стратегия аргументации может быть как полемической, 
так и координативной, в зависимости от перлокутивной цели 
говорящего. 

Координативный диалогический дискурс (иначе унисон-
ный диалог, диалог-унисон [6, с. 263], толерантное общение 
[4]) характеризуется согласованностью речевых действий. Его 
основными характеристиками являются согласованность стра-
тегий и тактик коммуникантов, их морально-оценочных уста-
новок, достижение взаимопонимания и согласия сторон, актив-
ность во взаимной поддержке коммуникативных инициатив, 
координация речевого вклада в диалог, соблюдение принципов 
вежливости и др. [6, с. 263]. Координативная стратегия обу-
словлена коррелирующими между собой мотивами и целями 
коммуникантов. 

Как отмечает Г.Н. Эйхбаум, разграничивая нейтральную и 
полемическую аргументацию, «аргументация проявляется в 
стремлении к емким, сентенциональным высказываниям, ка-
ковым и является тавтология. При этом тактики аргументации 
могут иметь широкий диапазон от заостренной полемики до 
утешения, ободрения» [16, с. 33]. Если нейтральная аргумента-
ция основывается на перлокутивной цели говорящего убедить 
адресата в некотором положении дел, то полемическая – на 
перлокутивной цели переубедить адресата.

Убеждение можно понимать как состояние и как процесс. 
Убеждение/убежденность – тип эпистемической пропозицио-
нальной установки, которая представляет собой «функциональ-
ное состояние сознания человека, основанное на результатах 
отражения объективного мира, включающее в себя однознач-
ную (позитивную или негативную) оценку этих результатов, а 
тем самым и определенное чувственно-эмоциональное отно-
шение к отражаемым в них явлениям, и выступающее регуля-
тивом практической деятельности человека» [8, c. 33]. Иначе 

говоря, в структуре убеждения выделяется три составляющих 
элемента – информационный, оценочный и деятельностно-во-
левой. Последний и предполагает процессуальное следствие 
состояния убеждения – убеждение как процесс, аргументацию 
[8, с. 33]. 

По мнению А.Д. Беловой, «эпистемическое состояние го-
ворящего при аргументации не всегда можно охарактеризовать 
как убежденность. Возможны ситуации, когда аргументиро-
вание нацелено, в первую очередь, на изложение своей точки 
зрения и задача убеждения слушающего не является первосте-
пенной» [2, с. 49], из чего следует, что аргументация – одна из 
форм убеждения. 

Аргументативный потенциал ТВ проявляется в том, что 
эксплицитная и имплицитная части ТВ находятся в отношении 
включения: референция изменяется от частно- к общепредмет-
ной, что отражает подведение некоторого частного случая под 
общую норму – социально-общественную, морально-этиче-
скую, эстетическую, бытовую и т. п. [16, с. 33]. В примере Уты 
Квастхофф эксплицитная референция относится ко Второй 
мировой войне, имплицитная референция – к войне вообще со 
всеми ее признаками: 

(1) Es ist ja bekannt, dass man uns vorgeschrieben hat, die 
Dörfer werden niedergebrannt. Sie geben es ja heute in ihren 
eigenen Wehrmachtsberichten zu, dass die offen die Dörfer 
niederbrennen, um der Partisanen Herr zu werden. Was ist denn da 
der Unterschied? Ob das der Deutsche macht oder der Amerikaner. 
Krieg ist Krieg. (+> Krieg existiert so, dass Menschen umgebracht 
werden) Unsere hat man erschossen und aufgehängt, oder sie sitzen 
heute noch hinter Mauern. Aber man müsste sie jetzt schon wieder 
freilassen (Quasthoff 1978, с. 38). 

В качестве тезиса, который говорящий аргументирует при 
помощи ТВ, может выступать констатация (1), совет (2), пред-
ложение (3), распоряжение (4): 

(2) Lieber machst du jetzt eine Kontrolluntersuchung (auf 
Krebs…), und es ist nichts, als du machst keine, und naher ist es 
zu spät, um etwas dagegen zu tun. Ich jedenfalls würde jetzt eine 
machen lassen. Besser ist besser! (+> Es ist gut, dass man alles im 
Voraus macht) (Schemann: с. 74). 

(3) Vielleicht sollten wir den Wagen vor der Reise doch nochmal 
gründlich überholen lassen. Sicher ist sicher. (+> Es ist gut, wenn 
man alles gründlich überprüft hat) Es wäre sehr unangenehm, wenn 
wir in der Türkei Scherereien mit dem Auto hätten) (Schemann: с. 
758). 

(4) Stayley nickte nervös und eilte zur Tür, aber Lawrenc rief 
ihn noch einmal zurück. „Noch etwas Mister Staykey“, sagte er 
zögernd und beinahe gegen seinen Willen.“Geben Sie Befehl, 
dass der Maat volle Gefechtbereitschaft anordnen soll. Sicher ist 
sicher”, fügte er mit einem nervösen Lächeln hinzu (+> Es ist gut, 
wenn der Maat volle Gefechtbereitschaft anordnet) (Hohlbein: Der 
Dagon-Zyklus, с. 290). 

Х.-Х. Люгер считает, что ТВ являются «средством избежать 
обмена дифференцированными, относящимися к специальным 
положениям дел аргументами» [25, c. 260]. ТВ не предоставля-
ют никакого аргумента, они «всего лишь реформулируют за-
остренным образом часть уже известного содержания тезиса» 
[25, c. 263], и это воспринимается как аргумент. 

Полемическая стратегия характеризуется противоречивы-
ми пропозициональными установками коммуникантов, различ-
ной степенью конфронтативности их РА. Конфликт коммуни-
кативных целей – их взаимное исключение, когда достижение 
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поставленных одним из участников общения целей делает 
невозможным или крайне затруднительным достижение целей 
его партнером [15]. Понятие «конфликт» – гипероним по от-
ношению к конфронтативности – открытому и враждебному 
столкновению сторон [13, с. 48].

При высоком эмоциональном накале коммуниканты ис-
пользуют готовые клише, их словотворчество лимитировано 
[11, с. 56], они находятся в пределах определенных коммуни-
кативных стереотипов [2, с. 82]. Это обстоятельство объясняет 
действенность ТВ для выражения полемических стратегий и 
тактик. 

Причиной аргументации считается когнитивный (аксиоло-
гичекий) диссонанс между коммуникантами, конфликтность, 
основанная на несоответствии между объемами их знаний  
[2, с. 13]. Движущей силой аргументации является «динамиче-
ское соотношение конфликтности и согласия»: «… если кон-
фликтность является средой аргументации, то возможность 
достижения согласия, консенсуса – ее условием. Взаимное 
признание возможности договориться – это когнитивная уни-
версалия, встроенная в аргументацию» [2, с. 13]. В отличие от 
координативной стратегии, перлокутивная цель полемически 
аргументирующего говорящего – переубедить адресата. Избира-
емая при этом форма ТВ позволяет ему преподнести разделяе-
мое им мнение как абсолютную истину, а опровергаемое – как 
недопустимое противоречие. Поэтому в данном случае преобла-
дают конвенционализированные ТВ – пословицы тавтологиче-
ской формы. У. Квастхофф указывает на неотъемлемую роль ТВ 
в аргументации в виду их клишированного характера [26, с. 14]: 
«Говорящий полагается на авторитет пословицы» [18, c. 183; 19]. 

Полемическая аргументация относится к возражению (5) 
или отказу (6, 7). Аргументация возражения имеет место в 
случае несогласия говорящего с предыдущим высказыванием, 
например, отец пытается переубедить сына не выбирать про-
фессию пекаря:

(5) „Becker müssen jeden Tag um drei Uhr aufstehen. Außerdem 
hat der Beruf keine Perspektiven“. „Was hat der Bäcker nicht?“ 
„Ein Bäcker“, begann Benno bedeutend ruhiger, „ist eben ein 
Bäcker. Da wird nichts weiter“ (+> Ein Becker existiert so, dass er 
keine Perspektiven hat). „Im Fernsehen haben sie mal gesagt, daß 
Heinz Quermann auch Bäcker war“ (Stave: Perspektiven, с. 63). 

Сентенциональная форма ТВ подходит для аргументации 
отказа, например:

(6) – Wenn du so gemein zu mir bist, will ich auch den Ring, den 
ich dir zum Geburtstag geschenkt habe, zurückhaben. – Nee, den 
behalt‘ ich! Geschenkt ist geschenkt! (+> Geschenke gibt man nicht 
zurück +> Meine Entscheidung ist nicht zu ändern) (Schemann: с. 
255).

Особенно действенными оказываются ТВ, реализующие 
тактику полемической аргументации в сочетании с тактикой 
настаивания. Так, влюбленные (Леопольд и Йозефа) поссори-
лись; Леопольд, работающий официантом в гостинице Йозе-
фы, объявляет о своем увольнении, сначала она косвенно про-
сит его остаться, он реагирует отказом, аргументированным 
ТВ, потом он косвенно просит ее отказать ему, и она реагирует 
отказом, аргументированным аналогичным ТВ:

(7) Leopold: Jawohl, ich kündige.
Josefa: Ist es Ihr Ernst?
Leopold: Mein völliger.
Josefa: Sie, Leopold, haben Sie sich reiflich überlegt? (+> 

Kündigen Sie nicht!).

Leopold: Auf das Reiflichste. Wenn der Leopold ja sagt, dann 
ist es ja. Wenn er nein sagt, ist es nein. (+> Ich sage immer, was 
ich tue +> Meine Entscheidung ist nicht zu ändern +> Ich will bei 
Ihnen nicht arbeiten).

Josefa: Sie können gehen.
Leopold: Ist es Ihr Ernst?
Josefa: Mein völliger.
Leopold: Entlassen? Jetzt mitten in der Saison? Sie, Fräulein Chefin, 

haben Sie sich reichlich überlegt? (+> Entlassen Sie mich nicht!).
Josefa: Auf das Reiflichste. Wenn Josefa Ihnen ja sagt, dann ist 

es ja, wenn sie nein sagt, dann können Sie gehen (Im weißen Rößl). 
(+> Ich sage immer, was ich tue +> Meine Entscheidung ist nicht 
zu ändern). 

Стратегия аргументации при использовании ТВ находит-
ся во взаимодействии с другими стратегиями в диалогическом 
дискурсе – настаивания, комментирования, выражения эмоций 
и пр. Аргументация, в том числе и при помощи ТВ, может быть 
успешной и неуспешной. В этой связи ТВ выступают в роли пер-
локутивных оптимизаторов – языковых средств, позволяющих 
усиливать перлокутивное воздействие на адресата [1, с. 189]. 

Стратегию аргументации следует отличать от стратегии 
объяснения, они различаются по перлокутивной цели: в случае  
объяснения это воздействие на когнитивные механизмы пони-
мания, в случае аргументации – стремление изменить деонтиче-
скую пропозициональную установку собеседника (убеждение). 

Выводы. Таким образом, анализ ТВ современного немец-
коязычного диалогического дискурса показал, что они исполь-
зуются говорящим для реализации стратегии аргументации, 
которая может быть координативной и полимической. Перло-
кутивной целью говорящего при реализации координативной 
стратегии аргументации является убеждение адресата в неко-
тором положении дел, при реализации полемической стратегии 
аргументации – переубеждение адресата. ТВ содержат в им-
пликатуре аргумент к высказанному ранее тезису. Для полеми-
ческой аргументации характерны конвенционализированные 
ТВ – пословицы тавтологической формы.

Перспективным представляется анализ взаимосвязи струк-
турных особенностей ТВ и реализуемых с их помощью дискур-
сивных стратегий.
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Говоруха Н. В. Аргументативний потенціал тавто-
логічних висловлювань у німецькомовному діалогіч-
ному дискурсі

Анотація. Стаття присвячена аналізу тавтологічних 
висловлювань сучасного німецькомовного діалогічного 
дискурсу з погляду реалізації ними стратегії аргументації, 
яка може бути координативною або полемічною. Перлуко-
тивною метою мовця у випадку реалiзацiï полемiчноï стра-
тегiï аргументацiï є запевнення адресата в певному станi 
справ, якщо реалiзується полемiчна стратегiя аргумента-
ції – переконання адресата. Тавтологiчні висловлювання 
мiстять в iмплiкатурi аргумент до ранiше висловленого 
тезису. Для полемiчної аргументаціï характерними є кон-
венцiоналізовані тавтологічні висловлювання – прислів’я 
тавтологічноï форми. 

Ключовi слова: аргументація, iмплiкатура, стратегія, 
тавтологія, переконання.

Govorukha N. Pursuasive potential of German tauto-
logical utterances 

Summary. The article deals with the analysis of tauto-
logical utterances of the modern German dialogical discourse 
from the point of view of their implementation of the strategy 
of argumentation, which can be either coordinative or polem-
ical. Perlocutionary goal of the speaker when implementing 
the coordinative strategy of argumentation is to persuade the 
addressee in certain circumstances, while when implementing 
the polemical strategy of argumentation it is to change the ad-
dressee’s mind. Tautological utterances contain in the implica-
ture an argument to the earlier uttered point. Conventional tau-
tological utterances, such as proverbs which are tautological in 
their format, are typical of polemical argumentation.

Key words: argumentation, implicature, strategy, tautolo-
gy, persuading.


