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DIE WAHRNEHMUNGSSCHWIERIGKEITE
DES ARABISCHEN RELIGIOSEN DISKURSES
IN DER DEUTSCHEN SPRACHPERSONLICHKEIT

Summary. In the following Research we try to elucidate
one of the most significant and actual question in the linguis-
tics, which is the intercultural aspect of the religious discourse
between the Arabic and German language personality. During
the communicative process appear frequently some words and
expressions with different interpretations and meanings, apart
from the communicative situation. The appearance of such
words and phrases oblige the individual to analyze their differ-
ent interpretations and to clarify the opposite language person-
ality within the communicative context. It’s to denote besides
that the intercultural aspect of the interpretation and perception
of those words is very important because several foreign words
could be used and their cultural and religious background are
not identical with others language personalities, like in case
of the religious discourse between the Arabic and the German
language personality. As the religious discourse in his primary
communicative situation is destined to the believers, the use of
language signs serves to understand and reinforce the existent
conviction. The German perception of the Arabic religious dis-
course and the durable use of Arabic words with religious con-
text cause meanwhile misunderstanding, false interpretations
and irritations between the communicators which entrain the
suspension of the communicative process.

Key words: language personality, religious discourse,
intercultural communication, perception, communicative sit-
uation.

Im Laufe des alltdglichen kommunikativen Prozesses tauchen
haufig manche Worter und Redewendungen auf, die unterschied-
liche Bedeutungen einschliefen und anders wahrgenommen wer-
den konnten abgesehen von der kommunikativen Situation. Das
Auftreten dieser Worter setzt das Individuum vor der Tatsache,
sich mit deren Interpretationen auseinanderzusetzen und die ge-
geniiberstehende Sprachpersénlichkeit unter kommunikativen
Rahmen zu verdeutlichen. Dariiber hinaus ist es darauf hinzu-
weisen, dass der interkulturelle Aspekt von brisanter Bedeutung
ist, weil es stindig auf zahlreiche Fremdworter zuriickgegriffen
wird, deren kulturellen und religidsen Hintergriinde mit anderen
Sprachpersonlichkeit nicht im Einklang stehen, wie ist der Fall
beispielsweise in dem religiésen Diskurs zwischen der arabischen
und deutschen Sprachpersonlichkeit. Da sich der religidse Diskurs
in seinen primdren Kommunikationssituationen in der Regel an
schon iiberzeugte richtet, dient der inzentive Zeichengebrauch vor
allem dazu, bestehende Uberzeugungen sowohl zu begreifen als
auch zu bestérken. Die deutsche Wahrnehmung des arabischen

religiosen Diskurses und der dauerhafte Gebrauch von religidsen
geprigten Wortern [0sen unterdessen Missverstindnisse und Ir-
ritationen aus, die den kommunikativen Prozess beeintrachtigen
und abhalten konnen.

Problemstellung und wissenschaftliche Bedeutung. Im
folgenden Artikel gehen wir dem Ph&nomen der Interpretation
und des Verstehens vom arabischen religiosen Diskurs aus dem
Blickwinkel der deutschen Sprachpersénlichkeit nach, das heut-
zutage einer der relevanten und kontroverserregenden Frage in
der gegenwirtigen kommunikativen und kognitiven Linguistik
geworden ist und einen besonderen Einfluss {iber den interkultu-
rellen kommunikativen Prozess und das gegenseitige Verstdndnis
in einer Gemeinschaft oder sozialen Gruppe hinterldsst. Zudem
wird die Forschung des religiosen Diskurses aus dem interkul-
turellen Standpunkt innerhalb der aktuellen Sprachwissenschaft
bedeutsamer.

Wissenschaftliche Forschungen. In der aktuellen Lin-
guistik wurde die Frage des religiosen Diskurses mehrmals
aufgeworfen und aus unterschiedlichen Aspekten erortert,
z.B. Religion als praskriptiv-intuitiver Diskurstyp (R. Braithwai-
te); Paradoxa des religiosen Diskurses (S. Bulgakow); Meta-
diskurse des religiosen Diskurses: der religidse AuBerungssinn
(L. Wittgenstein; R. Bultmann); Textebene der religiésen Diskur-
ses (J. Bochenski); Interkulturelles religidses Diskurs und Sprech-
handlungen (H. KuBe , H. Wonnenberger).

Hauptziel und Aufgaben. In diesem Artikel wird der Versuch
unternommen, die verschiedenen Wahrnehmungen einiger dem
religiosen Diskurs gehdrenden arabischer Worter von der Seite
der deutschen Sprachpersonlichkeit darzulegen, z.B. ,,Dschihad,
Imam, Dschihadisten, Salafisten, Harem, Halal, Hidschab, Burka“
usw. Um zum wissenschaftlichen Ziel dieses Artikels gelangen zu
kdnnen, setzen wir uns mit folgenden Aufgaben auseinander:

—den religiosen Diskurs aus dem interkulturellen Blickwinkel
zu analysieren,

— das Auftreten des religiosen Diskurses in der verbalen Kom-
munikation zu erldutern,

— die deutschen Interpretationen des arabischen religidsen
Diskurses darzustellen,

— den Unterschied zwischen den deutschen und arabischen
Wahrnehmungen des religidsen Diskurses zu vergleichen.

Problemforschung. In der Kette der kommunikativen Ereig-
nisse und Handlungen sind stets 6ffentliche und private Kommu-
nikation miteinander verkniipft. Beide duflern sich in bestimmten
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Kommunikationsformen. Es gibt ebenfalls stark gebundene For-
men, die aufferhalb eines Kommunikationsrahmens nicht sinnvoll
verwendet werden konnen, z.B. ,die gottesdienstliche Liturgie,
das Gebet in der Moschee, das Gebet in dem Synagoge, die ritu-
ellen Handlungen in Buddhismus®. Sprachlich wird die Gemein-
schaft in einer hohen Frequenz der ersten und zweiten Person und
in verwandtschaftlichen Anredeformen symbolisiert: im rituellen
Duzen in der Kirche ,Der Friede sei mit euch / Dir... wir lo-
ben Dich. Wir preisen Dichy; in der Moschee «liebe Briider und
Schwester... Allah segne Dich“ [11, s. 155].

Im Unterschied zu anderen Diskursen ist der religidse Diskurs
im besonderen Maf3e auf seine subjektive und private Seite ange-
wiesen, weil die Religion und die religiose Wahrnehmungen das
einzige Subjekt dieses Diskurses sind, z.B. im Christentum ,,Ma-
ria, die jungfriuliche Mutter von Jesus Christus® oder im Islam
»,Mohamed, der ungebildete Prophet Allahs“, oder im Judaismus
,der heilige Tempel von Salamon® [12, s. 36].

Dariiber hinaus ist es zu erwéhnen, dass das Auffassen des
religiosen Diskurses, der anderen religiosen Gemeinschaft ange-
hért, stoBt hdufig auf Kontroverse und Missverstindnisse, weil es
sich schon um gewisse religiose Begriffe handelt, die im Laufe
des kommunikativen Prozesses zum Vorschein kommen und ihm
der interkulturellen religiosen Besonderheit gewéhrt, wie der ara-
bische und deutsche religidse Diskurs, der wegen der sprachlichen
Vielfalt und sozialen Eigenschaften verschiedene Lexiken, Kon-
texte und Interpretationen umfasst.

In den sozialen kommunikativen Interaktionen nimmt jedes
Individuum den Andersdenkenden aus seinem eigenen Blick-
winkel wahr, indem es die Gesamtheit seiner kulturellen, religi-
o0sen, nationalen und sozialen Besonderheiten anhand der Spra-
che einfiihrt. Jede dieser Besonderheiten schliet ein Weltbild
ein, das iiber verschiedene sprachliche Interpretationssysteme
im Vergleich mit anderen sprachlichen Systemen verfiigt, de-
ren Bedeutungen und kontextuelle Wahrnehmungen innerhalb
gewisser sozialen Gemeinschaften oder individuellen Gruppen
entstehen.

Wenn sich zwei sprachliche Systeme, die unterschiedlichen
Sprachpersonlichkeiten angehoren, aufeinanderprallen, kommt
es hdufig auf der semantischen Ebene Missverstindnissen und
[rritationen vor, die den interkulturellen Kommunikationsprozess
anhalten konnten. In diesem Zusammenhang kommt dem Wort-
schatz bzw. dem Wortgebrauch eine besondere Bedeutung zu,
denn hinter den Wortern verbergen sich kultur-und gruppenspe-
zifische Konzepte, die sich in der konkreten erlebten Situation die
allgemeinen Eigenschaften der deutschen Sprachpersonlichkeit
wiederspiegeln.

Zum interkulturellen religiosen Diskurs gehdren Worter,
die die spirituellen Eigenschaften des Kommunikanten bezeich-
nen, z.B. bei den Deutschen die Worter ,Heiliger Krieg, Kreu-
zungskrieg, Kopftuch, Predigt, Tempelritter» oder bei den Ara-
bern die Worter «Dschihad, Allah, Imam, Hidschab, Burka“.
Jedes Wort schliefit aber eine besondere bestimmte Bedeutung ein,
die festgelegten Kommunikationssituationen unterliegen GrofBen-
teils stoft die deutsche Sprachpersonlichkeit auf falsche Wahr-
nehmungen des arabischen religiosen Diskurses und dies ist dar-
auf zuriickzufiihren, dass es entweder keine passenden deutschen
Aquivalenten eingesetzt wurden oder wegen der vorgefassten reli-
gidsen und kulturellen Stereotypen [10, s. 31].

Im deutschen Kontext wird haufig das Wort ,,Dschihad* mit
blutigem und barbarischem Kampf der Muslime gegen die Nicht-
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muslime assoziiert. Dies ist auf einige Terroranschlige und grau-
same Machenschaften zuriickzufithren, die im Namen des Islam
begangen wurden. Die deutsche Sprachpersonlichkeit nimmt
solche Bedeutung wihrend der verbalen Kommunikation mit den
Arabern wahr, z.B. wird es gefragt:

,,Wirst du hier zulande Deinen Dschihad machen, um den Is-
lam zu verbreiten?

Nicht im Geringsten, ich bringe keine Leute um und Dschihad
weist keinen Krieg nach! Dschihad ist die Verteidigung der Hei-
mat gegen irgendwelchen Angriff und die Religion zu bewahren*
[1,s.254].

,Wir miissen verhindern, dass diese radikalisierten Kémpfer
ihren Dschihad erfolgreich in unsere Stédte tragen. Sagte der In-
nenminister anschlieBend* [Die Welt, 06.10.2014 (online)].

Diesen zwei Beispielen entsprechend lsst sich klar feststel-
le, dass sich die Bedeutung des Worts ,,Dschihad* nur auf den
Krieg und stindigen Terror beschrénkt, obwohl der arabische
Inhalt auf den strengen Respekt der religiosen Empfehlungen
und Vorschriften hindeutet. Im arabischen wird unter dem Wort
,Dschihad* Kriege und Auseinandersetzungen, die wéhrend des
Propheten Mohamed gegen andere Stdmme ausgebrochen wurden;
Selbstschutzen vor allen Verfiihrungen des Lebens[2, s. 1923].

Ein anderes Wort, das stets vom deutschen Sprachverhalten
benutzt wird, ist ,,Hidschab® (Kopftuch), und immer mit der Frau-
enunterdriickung und Unterjochung verbunden ist, z.B.

»Ach je, seufzt Oma, bei den Musliminnen ist... alles so
furchtbar schleierhaft mit einem schwarzen Hidschab® [14, s. 3].

,Normalerweise hielt ich mich daran, aber an diesem Abend
wollte ich einfach nur schnelle nach Hause, den Hidschab abzule-
gen und zur Ruhe kommen* [13, s. 9].

Es ist auffallend, dass das Wort ,,Hidschab* im religiosen Dis-
kurs aus der Sicht der deutschen Interpretation nur ein Stuck Stoff
ist, das um den Kopf gebunden wird. Dass es ein bedeutsamer Teil
des formigen, religiésen und spirituellen Lebens der Frau wurde
nicht eingesehen.

Es ist der Erwahnung wert, dass wegen der entstandenen so-
zialen Interaktionen und des individuellen Benehmens des And-
ersdenkenden in der Gemeinschaft sich das deutsche Sprachver-
halten den arabischen religidsen Diskurs oft auf Fanatismus und
Radikalismus beschrénkt.

Im arabischen religidsen Diskurs wird oft das Wort ,,Salafist“
verwendet, das auf die strenge Einhaltung von Empfehlungen und
Sitten des Propheten hinweist, z.B. Erziehung, Kleidungsweise,
Wissenschaft und Lehre, Umgang mit Menschen, Respekt von
Frauen und Verwandtschaften.

Was heutzutage bei der deutschen Wahrnehmung dieses Wor-
tes festzustellen ist liegt darin, dass der ,,Salafist” immer mit Ge-
walt und Grauel verbunden ist. Dies ist auffallend in folgenden
Beispielen:

wPierre Vogel, Salafist aus dem Rheinland, plant offenbar sei-
nen Umzug nach Hamburg. Der Verfassungsschutz ist alarmiert.
Eine Moschee in Hamburg-Harburg gilt als Anlaufstelle der ext-
remisten” [Die Welt, 18.07.2014 (online)].

“Salafist, der in aller Offentlichkeit die Graueltaten der Terror-
miliz gutheifit, das Kopfen von Journalisten rechtfertigt und nicht
davor zuriickschreckt, seine eigene Familie zu toten” [2, s. 2017].

Es ist zudem zu unterstreichen, dass der kulturelle und religi-
ose Inhalt des Worts ,,Salafist der deutschen Wahrnehmung voll-
stdndig nicht dhnlich ist, weil es stets um religiose Konflikte und
Missverstindnisse gesprochen wird. Dem ,,Salafist steht zu, den
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anderen sein Glauben und religiése Grundsétze im Rahmen des in-
terreligiosen Dialogs zu verdeutlichen. Er ist derjenige, der zu Zeit
des Propheten Mohamed lebte und seine Erzdhlungen und Mit-
teilungen verfolgte. Das Halten an diese damaligen Erzéhlungen
bis heute deutet die Frémmigkeit des Glaubigen hin [Der Spiegel,
03.10.2014 (online)].

Ein anderes Wort, das hdufig unter seinem arabischen reli-
giosen Diskurs wahrgenommen wird, ist das Wort Harem, das
der deutschen Erlauterung zufolge die Gesamtheit der in einem
Schloss wohnenden Frauen und grofere Anzahl von Frauen eines
orientalischen Mannes bedeutet[5, s. 792].

,Sultan Abdulhamid wird ins Exil verbannt, sein Harem auf-
gelost. Im Palast bleiben Hunderte Frauen schutzlos zuriick, auch
Fatima und Eliza“,

,Ich will in keinen Harem! Stief§ sie heftig vor, wohl wissend,
dass der GroBwesir bereits in Horweite war“ [8, s. 17].

,,Ah, eine neue Sklavin fiir den Scheich! Groflen Harem hat er
denn! Kommt herein” [ebd., s. 17].

Durchlesend obengenannte Beispicle ist es zu bemerken,
dass die deutschen Interpretationen des arabischen religidsen
Diskurses ausschlieBlich auf die verbalen AuBerungen beschriin-
ken, die aus einigen kulturellen und religidsen Stereotype ent-
standen, weil die Wahrnehmungsweise des Worts dem kultu-
rellen und nationalen Inhalt des arabischen religiosen Kontexts
nicht entspricht.

Die Bedeutung des Wortes ,,Harem* weist im arabischen reli-
giosen Diskurs einen nachteilhaften Teil nach, weil die Mehrheit
der arabischen Gemeinschaften dieses Wort fiir Zeichen der Un-
keuschheit, Sittenlosigkeit und Treulosigkeit halt [10, s. 91].

Schlussfolgerungen und Forschungsperspektive. Der Ge-
brauch und die Wahrnehmung einiger dem religiésen Diskurs
gehorenden arabischer Worter bewirkt verschiedene falsche Ste-
reotypen und Missverstindnisse, die sich auf der semantisch-prag-
matischen Ebene der deutschen Sprachpersénlichkeit vorkommen
lassen. Der arabische religiése Diskurs aus der deutschen Sicht
beruht auf kulturelle, nationale und soziale Hintergriinde, die in-
nerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft benutzt werden.

In dem arabischen Sprachverhalten stoBen diese Wortwahr-
nehmungen auf ansehnliche religiose Missverstindnisse, weil
der semantische Kontext der Verwendung dieser Worter fiir die
arabischen Sprachpersonlichkeit undeutlich und fremd ist, z.B.
einige Worter und Sétze ,,Dschihad, Hidschab, Ramadan, Sala-
fist, Harem, Burka, Dschihadist, Imam, Allah, Hadsch® usw., die
entweder missverstanden oder auler Kontext gebraucht wurden.

Darauf ist es hinzuweisen, dass der semantisch-kognitive As-
pekt der Sprachpersonlichkeit der wesentlichste kommunikative
Faktor des Wahrnehmungsprozesses ist, weil er das Sprachverhal-
ten und die interkulturelle Kompetenz und das Bewusstsein ans
Licht bringt und zum Auftreten gewisser religidsen, nationalen,
kulturellen, sozialen und linguistischen Besonderheiten beitragt,
die anschlieBend unter unterschiedlichen kommunikativen Situa-
tionen auftauchen.

Es ist hinzuzufiigen, dass mangels deutschen Aquivalenten
arabischer religioser Worter, die den Sinn vollstindig bedecken
und wiedergeben konnen, die Verstehschwierigkeiten des arabi-
schen religidsen Diskurses entstehen, z.B. fiir Worter ,,Dschihad,
Imam, Harem, Salafist, Hidschab* kdnnten folgende Aquivalenten
vorgeschlagen werden: ,,Schutz und Einsatz, Prediger und Mo-
scheeoberhaupt, Weiberhof und Menge von Frauen, Propheten-
verfolger, Kopftuch®,
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Amxa6i S., 3actpoBebkuii O. A. CkiaagHomi cnpwii-
HATTA apadcbKOro peJliriiiHoro IucKypcy HiMenbKo0 MOB-
HOI0 0COOHMCTICTIO

AHoTanis. Y 10oCHiIKeHHI MH HAMaraeMocsi BUCBITIUTH
OJIHE 3 OCHOBHHMX 1 aKTyaJIbHUX MUTAHb JIHIBICTUKHA — MiX-
KyJBTYPHHUH aCIHEKT PEJiriifHOro AMCKYpCy MiX apaOChKOro
Ta HIMELbKOI0 MOBHUMHU OCOOUCTOCTAMH. Y TpaKTi CILIKY-
BaHHS TPAIUIIOTHCS OKPEMI coBa il BUpas3u 3 pi3HUMU iH-
TepIpeTalisiMi Ta 3HAYCHHSMHU, 110 BIacHE HE MOB’sA3aHi 3
KOHKPETHOK MOBJICHHEBOIO cHUTyalli€r. [losiBa Takux cClliB
i (pa3 3MylIye ydyacHHKIB CIIJIKYBaHHS aHalli3yBaTH Bapi-
aHTH ¥ i7eHTU(IKYBaTH KOHKPETHI 3HAYCHHS, sSKi Maja Ha
yBa3l iHIIa MOBHA OCOOMCTICTb y L[bOMY KOHTEKCTi. Takox
BapTO BiJI3HAUUTH, 110 MDKKYJIBTYPHUI acleKT iHTepnpeTanii
1 COpUIHATTS LMX CIIiB AyXKe BaXJIUBUH, OCKUIBKH MOXYTb
BUKOPHCTOBYBATHCh 1HO3EMHI CJIOBA, TPAKTyBaHHS SIKUX
MOBHUMH OCOOHMCTOCTSIMH y BIACHOMY KYJIBTYPHOMY Ta pe-
JITIHHOMY KOHTEKCTax He 30iraeThCs, K, HaIPUKIAJ, y BU-
HajKy peirifiHoro JUCKypcy MiK apaOCbkoo I HIMELBKOIO
MOBHHUMH 0COOMCTOCTSIMH. OCKIIBKH PeNiriiHuid AUCKype y
0a30Bilf KOMYHIKaTHBHill cuTyalii aapecyeTbcsi 4O Bipylo-
YHUX, BAKOPUCTAHHS MOBHHUX 3HAKiB CIYTye AJS AOCSATHEHHS
PO3YMIHHS Ta MOCHJICHHS PENITiiHUX MepekoHanb. Himerb-
Ke CIIPUHHATTS apaOChKOTO AUCKYPCY, IO XapaKTePU3y€EThCS
CTaJIUM BUKOPUCTAHHIM apaOChbKUX TEPMIHIB y peliriiHomy
KOHTEKCTI, MOXKE€ MPHU3BECTH J0 HEMOpPO3yMiHb, XMOHUX iH-
TeprpeTaniil i KOHQIIKTHUX CUTyalill MK yJacHHKaMHU KO-
MYHIKaTHBHOTO aKTy, KOTPi MOXYTb 3yMOBUTH HNPUIITMHEHHS
aKTy KOMYHiKaIlii.

KiirouoBi cjioBa: MOBHa OCOOMCTICTh, peNiriiHUN TUC-
KypC, MDXKKY/IbTYpHa KOMYHIKallis, CHPUHHATTS, KOMyHIKaTUB-
Ha CUTYaIlisl.
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Anxadu S., 3actpoBekuii O. A. Cl10:KHOCTH BOCIIPHSI-
THS1 apa0CKOro PeJUrn03Horo AMCKypca HeMelKoii si3bIKO-
BOH JIHYHOCTHIO

AHHoTanus. B crarbe Mbl IBITAEMCS OCBETUTH OAUH M3
OCHOBHBIX U aKTyaJIbHbIX BOIIPOCOB JIMHI'BUCTUKU — MEXKKYJ/Ib-
TYpHbI aCHEKT PEIUTHO3HOIO JUCKypca MExIy apadcKoil
1 HEMELKOH SI3bIKOBBIMU JIMYHOCTSAMU. B Tpakre oOuieHus
CIIy4aloTCs OTAEIbHBIE CJI0BA U BBIPAKEHUS C Pa3INYHBIMU
MHTEPINPETALNAMU U 3HAYEHHUsAMH, HE CBS3aHHbIE C KOHKDET-
HOIT pedeBoii curyanueil. [losBrnenne Takux cioB u ¢pa3s 3a-
CTaBJII€T YYaCTHUKOB OOLIEHMS aHAIU3UPOBATb BAPUAHTHI U
NICHTH(HUIUPOBATE KOHKPETHBIC 3HAYCHNUS, KOTOPBIC HMEINa B
BUJY APYIO€ sA3bIKOBas JUYHOCTh B JaHHOM KOHTeKcTe. Tak-
JKE€ CTOUT OTMETHUTh, YTO MEXKKYJIBTYPHBIN aCHEKT MHTEpIIpe-
Tallu¥ U BOCHPUATHA JaHHBIX CIIOB OYEHb BAXKEH, ITOCKOJIBKY
MOTYT HCIIOJIb30BaTbCs MHOCTPAHHBIE CIIOBA, TPAKTOBKA KO-
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TOPBIX SI3BIKOBBIMH JINYHOCTSIMH B COOCTBEHHOM KYJIBTYpPHOM
7 PENUTHO3HOM KOHTEKCTaX HE COBIIAJAeT, Kak, HaphUMep, B
cllydae peJMruo3HOro TUCKypca MexX 1y apaOCKOH U HEMETIKOM
SI3BIKOBBIMHU JIMYHOCTSIMHU. [10CKONIBKY PETMIHO3HBIA TUCKYPC
B 0a30BOM KOMMYHHUKATHBHOW CUTYAIMU aJIpeCyeTcs K BEpYro-
[IMM, HCIIOJB30BAHUE SI3BIKOBBIX 3HAKOB CIYXKHT JUIS TOCTHU-
JKEHUsI TIOHMMaHUSI W YCUJICHHS PENUTHO3HBIX YOeKIeHHH.
Hewmerxoe BocpusTHst apabCKOTo AUCKYpCa XapaKTepH3yeTcs
MTOCTOSTHHBIM UCTIONb30BaHUEM apaOCKUX TEPMHHOB B PEJIUT -
03HOM KOHTEKCTE, MOKET MPUBECTH K HEIOPA3yMEHHUSM, JIOXK-
HBIM HMHTEPIPETANNAM M KOHOGIMKTHBIM CHUTYaIlHsIM MEXIy
YYaCTHHKaMH KOMMYHHKATHBHOTO aKTa, YTO MOXET 00ycio-
BUTD IIPEKPAIICHUE aKTa KOMMYHHKAIHH.

KiroueBble cjioBa: s3bIKOBasi JIMYHOCTB, PEITUTHO3HBIH
JMCKYPC, MEXKYIIBTypHasi KOMMYHHUKAINS, BOCHPHUSTHS, KOM-
MYHUKaTHBHAsI CUTYaIusl.




