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детермінанти загальної крос-дискурсивної комунікації на 
матеріалі англійської, української, російської, китайської 
мов. Автори аналізують академічно-стандартизовану спе-
цифіку академічно-ділового дискурсу в спектрі виявлення 
притаманних йому відповідних стратегій, тактик та засо-
бів їх лінгвістичної актуалізації. 
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Постановка проблеми. Феномен «дискурс» маніфестуєть-
ся в багатьох сферах, як-от: філософії, соціології, лінгвістиці, 
культурології, психології та ін. Дослідженню його сутності та 
структурі було присвячено чимало праць вітчизняних (Ф. Ба-
цевич, І. Бехта, О. Селіванова та ін.) та зарубіжних (А.-Ж. Гре-
ймас, Т. ван Дейк, О. Кубрякова, Ж. Курте, П. Серіо, Г. Слишкін, 
М. Фуко, Ю. Хабермас та ін.) учених. Проте його трактування 
науковцями в окремих аспектах є дискусійними. Понятійний 
спектр дискурсу широкий, що зумовлює необхідність його ти-
пологізації, виявлення тактико-стратегічних дій лінгвістичного 
й нелінгвістичного характеру актуалізації конкретного дискур-
су/дискурсів у сукупності. 

У лінгвістиці спостерігається тенденція до синонімічного 
вживання окремих концептів, серед яких: «дискурс» і «текст», 
«тактика» і «стратегія», «стиль» і «жанр» та ін. Нагальна потре-
ба в комплексному опрацюванні означених термінів сформува-
ла передумови для різнопланового вивчення лінгвістичного й 
екстралінгвістичного формату функціонування академічно-ді-
лового дискурсу в межах неспоріднених мов. 

Актуальність роботи зумовлена тим, що сутність, типоло-
гічні та конкретно-мовні риси сучасного академічно-ділового 
дискурсу, а також його місце в сучасний лінгвістичній парадиг-
мі досі залишаються нечітко визначеними у вітчизняній науці.

Мета дослідження – виявлення комунікативно-стандарти-
зованої специфіки різномовного академічно-ділового дискурсу 
в спектрі вивчення притаманних йому відповідних стратегій, 
тактик та засобів їх лінгвістичної актуалізації. Досягнення 
мети уможливлюється через вирішення таких завдань: 1) ви-

явити дискурсивно-утворювальні ознаки академічно-ділового 
дискурсу на матеріалі неспоріднених мов (української, росій-
ської, англійської та китайської); 2) обґрунтувати жанрову різ-
номанітність досліджуваного дискурсу; 3) специфікувати кому-
нікативно-стандартизовані стратегії і тактики функціонування 
академічно-ділового дискурсу; 4) визначити типологічні та 
конкретно-мовні лінгвістичні риси сучасного академічно-діло-
вого дискурсу на матеріалі української, російської, англійської 
та китайської мов.

Задля більш глибокого сучасного розуміння феномена «дис-
курс» крізь призму різновекторних підходів до визначення дис-
курсу звернемось до словниково-тлумачних джерел та концеп-
цій учених. Лінгвістичні енциклопедичні словники трактують 
дискурс (від франц. discourse − мовлення) як «зв’язний текст 
у сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, соціо-
культурними, психологічними та іншими чинниками; текст, що 
функціонує в подієвому аспекті, мовлення, що розглядається 
як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь 
у взаємодії людей та механізмах їх свідомості (когнітивних 
процесах)»; тобто «втілене в життя» мовлення [1, с. 136-137.]; 
«функціонування мови в живому спілкуванні», «мовлення, що 
надається мовцям» [1, с. 137.].

Французький філософ і культуролог М. Фуко асоціює дис-
курс із соціально зумовленою організацією системи мовлення 
та дій [12]. На думку автора, мовлення реалізується лінгвістич-
ними, логічними та соціальними засобами у середині соціо-
культурного простору. 

Німецький філософ та соціолог Ю. Хабермас інтерпретує 
дискурс в межах комунікативної компетенції, тобто універ-
сальної прагматики, згідно якої, раціональній реконструкції в 
універсальних термінах підлягають синтаксичні, семантичні й 
прагматичні характеристики мовленнєвих висловлювань [13]. 
Спираючись на теорію мовленнєвих актів, фундаментальне 
завдання універсальної прагматики учений корелює з дослі-
дженням та реконструкцією універсальних умов можливого 
розуміння. У цьому зв’язку, Ю. Хабермас виокремлює страте-
гічні (паразитичні) та нестратегічні (ті, що зорієнтовані на до-
сягнення консенсусу) форми комунікації. Підтримуємо точку 
зору науковця, що саме консенсус є головною метою комуні-
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кацій, зорієнтованих на розуміння. З огляду на значущість кон-
сенсусу в процесі комунікації, дослідник структурує її за двома 
формами – комунікативна дія (чи інтеракція) та дискурс, який 
виступає критерієм визначення істинності чи неправдивості 
досягнутою згоди через аргументацію. 

У французькій лінгвістиці під дискурсом розуміють такий 
емпіричний об’єкт, що спонукає до міркувань про відноси-
ни між мовою, ідеологією та людиною [1, с. 27.]. Лінгвісти 
А.-Ж. Греймас і Ж. Курте репрезентували структурно-семі-
отичну інтерпретацію дискурсу – «семіотичний процес, що 
реалізується в різноманітних видах «дискурсивних практик», 
власно мовних та немовних, які маніфестуються в підсиль-
них чуттєвому сприйманню формах, наприклад, жестах»; 
дискурс розглядається як синонім тексту [5, c. 481-550].  
П. Серіо надає терміну «дискурс» декілька визначень та ха-
рактеристик: – еквівалент поняття «мовлення», тобто будь-яке 
висловлювання; – вплив висловлювання на його адресата з 
урахуванням ситуації; – бесіда як основний тип висловлюван-
ня; – мовлення з позиції мовця в протиставлення оповіданню, 
яке не враховує цієї позиції; – використання одиниць мови, їх 
мовленнєва актуалізація; – соціально и ідеологічно обмеже-
ний тип висловлювань, характерний для певного виду соці-
уму; – теоретичний конструкт, призначений для досліджень 
породження тексту [10].

Інші прихильники європейської та російської наукових 
шкіл також покладають в основу розуміння дискурсу мову в 
живому спілкуванні з урахуванням людського чиннику. Отже, 
запропонована Т. ван Дейком модель дискурсу репрезентована 
сукупністю мовної форми, значення та дії [6, с. 46].

Г. Слишкін додає лінгвокультурний компонент у структу-
ру дискурсу [11]. О. Кубрякова під дискурсом розуміє «когні-
тивний процес, пов’язаний з реальним мововиробництвом, 
створенням мовленнєвого твору»; текст, за словами авторки, 
є кінцевим результатом процесу мовленнєвої діяльності, ре-
презентованим у певній закінченій та зафіксованій формі [8]. 
Вітчизняний науковець І. Бехта порівнює дискурс з текстом, 
розуміння якого пов’язане, на думку автора, передусім із лінгві-
стичними категоріями; «дискурс є поняттям більш різнопла-
новим, ширшим і глобальніше корелює з категоріями логіки, 
психології, філософії і спрямоване на людину, її досвід, знання, 
інтелектуальний рівень, спосіб вираження знань про навколи-
шній світ» [4].

Ф. Бацевич тлумачить дискурс як «тип комунікативної ді-
яльності, інтерактивне явище, мовленнєвий потік, що має різні 
форми вияву (усну, писемну, паралінгвальну), відбувається у 
межах конкретного каналу спілкування, регулюється стратегі-
ями і тактиками учасників; синтез когнітивних, мовних і по-
замовних (соціальних, психічних, психологічних тощо) чинни-
ків, які визначаються конкретним колом форм життя, залежних 
від тематики спілкування, має своїм результатом формування 
різноманітних мовленнєвих жанрів» [2, с. 138]. Автор корелює 
дискурс з текстом, зануреним у життя, з особливою грамати-
кою, лексикою, правилами слововживання і синтаксису та жи-
вим спілкуванням, комунікацією, когнітивно-мовленнєвим й 
інтерактивним явищем з усіма відповідними складовими спіл-
кування [3]. 

О. Селіванова виокремлює усну і письмову форми реаліза-
ції дискурсу за каналом передачі інформації: при усному дис-
курсі канал – акустичний, при письмовому – візуальний. Пись-
мовий дискурс, як уважає авторка, є похідним від усного [9]. 

Отже, багатоаспектність феномена «дискурс» зумовлює 
гнучкість типологізації його конституентів. Популярною є 
соціолінгвістична позиція російського вченого В. Карасика, 
згідно з якою виокремлюють два основних типи дискурсу: 
персональний (індивідуально-орієнтований) та інституці-
ональний (статусно-орієнтований). У першому мовець ви-
ступає як особистість зі своїм багатим внутрішнім світом, а 
в другому – як представник тієї або іншої соціальної групи  
[7, c. 5-20.]. Персональний дискурс, на думку вченого, актуа-
лізується в двох різновидах: побутовому й буттєвому спілку-
ванні. Специфіка побутового спілкування тісно переплітаєть-
ся з розмовним мовленням. У буттєвому дискурсі спілкування 
носить переважно монологічний характер і репрезентовано 
творами художньої літератури. В інституційному дискурсі 
спілкування відбувається в певних модусах статусно-рольо-
вих відносин і виділяється на підставі двох ознак: мета та 
учасники спілкування. 

Серед типів інституціонального дискурсу В. Карасик виді-
ляє такі: політичний, дипломатичний, адміністративний, юри-
дичний, військовий, педагогічний, релігійний, містичний, ме-
дичний, діловий, рекламний, спортивний, науковий, сценічний 
і масово-інформаційний. Відзначимо, що цей перелік можна 
розширити залежно від галузі та умов реалізації дискурсу. 

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи актуалізацію 
академічно-ділового дискурсу, припускаємо, що він функціо-
нує в межах інституціонального, оскільки він підпорядкується 
певним правилам, цілям, моделям спілкування, передбаченими 
закладами освіти, а також етико-комунікативній поведінці ін-
терлокуторів. 

Двоплановий характер академічно-ділового дискурсу 
передбачає його маніфестацію в навчально-освітній, соці-
ально-виховній, економіко-господарській, науковій та між-
народній сферах. З огляду на означене, трактуємо поняття «ака-
демічно-діловий дискурс» як ситуативно зумовлений дискурс, 
екстралінгвістичним фундаментом якого виступає теорети-
ко-практичне підґрунтя освітніх відносин суб’єктів й об’єктів 
академічної діяльності, а також сфера співпраці-діловодства в 
межах університету та поза його межами відповідно до нор-
мативно-уставних підстав функціонування вишу. Лінгвістична 
складова дискурсу реалізується в специфічному фонетичному, 
лексичному, граматичному та композиційно-стилістичному 
оформленні його контенту. Типовими рисами академічно-ді-
лового дискурсу виокремлено такі: стандартизованість, норма-
тивно-правова спрямованість, клішованість, точність і конкрет-
ність (в особливості лексики), персональність, ввічливість та 
повага до адресату. Ключовим концептом є спільна конструк-
тивно-продуктивна освітньо-культурна діяльність.

Отже, вищезазначені характеристики дають підстави інтер-
претувати комунікативні стратегії і тактики у форматі дослі-
дження як нормативно зумовлені, дієво-специфічні авторські 
інтенції, що реалізуються в різних інтерактивних модусах. 
Комунікативна стратегія в академічно-діловому дискурсі ко-
релює із ціллю взаємодії його учасників – налагодження ме-
ханізмів функціонування особистості у певній «соціумосфері» 
за встановленими зразками (комунікативно-стандартизована 
стратегія). У цьому зв’язку, констатуємо, що виявлена комуні-
кативно-стандартизована стратегія передбачає покрокове пла-
нування дій (включаючи мовленнєво-етикетні) і ресурсів задля 
досягнення комунікативної архіцілі дискурсу та реалізується за 
допомогою відповідних комунікативних тактик. Проте комуні-
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кативну тактику асоціюємо з набором комунікативних намірів 
адресата та адресанта, реалізаціях яких уможливлюється че-
рез використання ними сукупності вербальних засобів різних 
лінгвістичних рівнів (в усній чи письмовій формах) та прак-
тичних дій-ходів (екстралінгвістична маніфестація) у процесі 
академічно-ділової взаємодії.

Різновекторний аналіз академічно-ділового дискурсу доз-
воляє дійти таких висновків:

1. Сучасний академічно-діловий дискурс є особливим ко-
мунікативно-стандартизованим феноменом, функціонування 
якого є зумовленим потребами навчально-освітньої, соціаль-
но-виховної, економіко-господарської, наукової та міжнародної 
сфер вишу.

2. Жанрова різноманітність досліджуваного дискурсу де-
термінується системно-цілісною інтеракцією дискурсивних 
ознак-маркерів: 

АКАДЕМІЧНО-ДІЛОВИЙ ДИСКУРС

Підстилі академічно-ділового дискурсу

дискусійно-
діловий (різновид 
публіцистичного 

стилю усного 
мовлення

навчально-
педагогічний (мова 

навчально-виховного 
процесу закладу освіти)

науково-
дослідницький
(мова наукових 

здобутків у різних 
сферах)

адміністративно-
канцелярський (мова 

офіційних паперів, 
пов’язаних з діяльністю 

вишу)

Форма реалізації: 
письмова;

Жанр реалізації

Різновиди підстилю 
офіціальних паперів

стаття, 
рецензія, 
відгук

дисер
тація 

курсова, 
диплом-
на, магіс-
терська 
роботи

міжнар
одно-
коопера
ційний

юридич
ний

адмініст
ративно-
діловий

ділова 
кореспон

денція

Форма реалізації: усна /
письмова;

Жанр реалізації

Форма реалізації: письмова;
Жанр реалізації

навчально-
методичне 
забезпечен

ня 
аудитор-

них 
(лекцій,
практич-

них,
семінарсь-
ких, лабо-
раторних
занять) та 
позаауди-

торних 
занять

програми 
та 
сценарії 
заходів:
освітніх,
культур-
них,
виховних

робочі 
програми, 
завдання, 

звіти з 
практик: 

педагогіч-
ної, асис-
тентської,
виробни-

чої

угода про 
співпра-

цю, мемо-
рандум, 

протокол 
намірів і т. 

ін.

уставні 
документи

(статут, 
устав 
тощо), 

документи 
про госпо-
дарсько-

економічні 
відносини 

закладу 
освіти з 
іншими 

інстанціями
і т. ін.

заява, довідка, 
сертифікат, 

диплом,
довіреність, 

автобіографія, 
наказ, акт, 
інструкція, 

характеристи-
ка, рекомен-

даційний лист, 
резюме, 

трудова угода, 
контракт і 

т. ін. 
(повсякденні 

правові 
відносини 
учасників 
дискурсу)

ділові 
листи 
(лист-
запит 

інформа-
ції, лист-

обмін 
інформа-

цією, 
повідом-

лення, 
запро-
шення, 
та ін.)

Форма реалізації: усна;
Жанр реалізації: обговорення різноманітних 
питань на зборах трудових колективів, ділових 
нарадах, семінарах, конференціях, засіданнях тощо

 

Таблиця 1
Структура академічно-ділового дискурсу
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а) однобічною (двобічною) настановою учасників дискур-
су на налагодження певних відносин в межах вищезазначе-
них сфер; б) (зумовлено першим фактором) жанровою сво-
єрідністю академічно-ділового дискурсу, тобто його усною 
(академічно-дискусійний підстиль), письмовою (адміністра-
тивно-канцелярський та науково-дослідницький підстилі) 
та усно-письмовою (навчально-педагогічний підстиль) реа-
лізацією; в) субʼєктно-субʼєктною спрямованістю взаємодії 
комунікантів незалежно від номінальної/реальної наявності 
конкретного учасника, тобто як юридичних (закладів освіти) 
і фізичних (конкретної) осіб; г) актуальною опосередкованою 
та неопосередкованою взаємодією учасників академічно-ді-
лового дискурсу; д) наявністю ситуативно та жанрово зумов-
леного комплексу комунікативних стратегій і тактик норма-
тивно-стандартизованої спрямованості та його лінгвістичною 
репрезентацією. 

3. Стратегічна спрямованість академічно-ділового дис-
курсу охоплює два вектори: 1) офіційно– або неофіційно-ко-
оперативні (неконфліктні) відносини між фізичними та / або 
юридичними особами (розпочинати, підтримувати, завершати 
взаємну діяльність за встановленими освітніми й / або госпо-
дарськими стандартами); 2) обмін інформацією (отримувати, 
надавати, запитувати, обробляти необхідну інформацію).

4. Академічно-ділові інтенції учасників дискурсу актуа-
лізуються через дві ключові комунікативно-стандартизовані 
стратегії (стратегію налагодженої співпраці і стратегію до-
кументально-нормативної та науково обґрунтованої бази для 
взаємодії суб’єктів діяльності) і тактики (вивчення теорети-
ко-методичних засад здійснення освітньої діяльності; фахова 
обізнаність суб’єктів відповідно до конкретного виду спільної 
діяльності; гнучке пристосування і толерантне ставлення до 
умов реалізації співпраці з урахуванням її лінгвосоціокультур-
них особливостей; забезпечення подальшої кооперації учасни-
ків дискурсу).

5. Ефективність реалізації стратегій і тактик академічно-ді-
лового дискурсу уможливлюється завдяки екстралінгвістичних 
факторів та різнорівневих лінгвістичних засобів-моделей.

Задля чіткого розуміння ієрархії академічно-ділового дис-
курсу компоненти його структури було відображено в таблиці 1.

Лінгвістичною маніфестацією академічно-ділового дис-
курсу є текст (послідовність мовних знаків, що поєднані засо-
бами смислових зав’язків) в усній чи письмовій формі, який 
характеризується цілісністю, створюється та функціонує за 
певними правилами комунікації. Отже, згідно запропонованої 
структури академічно-ділового дискурсу, специфікуємо лінгві-
стичний компонент означеного дискурсу, який актуалізується в 
лінгвістичних моделях на різних рівнях: фонетичному, лексич-
ному, граматичному, композиційно-стилістичному. 

Багатовекторна діяльність вітчизняних закладів освіти 
уможливлює її продуктивну реалізацію завдяки поширенню 
міжнародних відносин з країнами Заходу і Сходу, тому лінгвіс-
тична обізнаність суб’єктів взаємодії виконує вирішальну роль 
в цьому процесі. Наразі спостерігається тенденція володіння 
молодими фахівцями декількома іноземними мовами, серед 
яких чималу популярність, крім англійської, набуває китайська 
мова. Крім того, майже всі фахівці володіють російською мо-
вою поряд з українською (державною), в особливості це явище 
розповсюджено в Південному регіоні нашої країни. Отже, нау-
ково-педагогічний склад освітніх закладів виконує професійні 
обов’язки в таких мовних режимах: «українська ↔ російська 

мови», «українська ↔ англійська мови», «російська ↔ англій-
ська мови», «українська ↔ китайська мови», «російська ↔ ки-
тайська мови», «англійська ↔ китайська мови». Для учасників 
академічно-ділового дискурсу є важливим дотримуватися його 
формату. 

Композиційно-стилістичний рівень лінгвістичного компо-
нента письмового академічно-ділового дискурсу актуалізується 
у форматі (фреймі) його репрезентації. Спільними когнітивни-
ми концептосферами виступають: «структурно-композицій-
ний формуляр документа», «лексико-граматична стилістика 
оформлення академічно-ділового дискурсу». Категорія «струк-
турно-композиційний формуляр документа» репрезентована 
наявністю сукупності реквізитів, розташованих у встановленій 
стандартом послідовності. З огляду на означене, під основними 
реквізитами розуміємо такі елементи: 1) призначення; 2) автор; 
3) зміст – основний текст; 4) дата; 5) підпис чи узгодження;  
6) адреса автора/суб’єктів офіційно-ділового дискурсу для лис-
тування/звернення.

Композиція тексту документа/листа передбачає двосклад-
ність його частин. Перша частина специфікує підстави скла-
дання документа / листа; в другій частині викладаються висно-
вки, пропозиції, рішення, розпорядження чи прохання. 

Категорія «лексико-граматична стилістика оформлення 
офіційно-ділового дискурсу» корелює з такими правилами:

1) дотримання вимог академічно-ділового стилю та норм 
сучасної мови (англійської, китайської, української, росій-
ської);

2) використання професійно-маркованої лексики;
3) уніфікація та стандартизація академічно-ділового мов-

лення (використання трафаретних текстів);
4) обов’язкове посвідчення документа (підписом і/або пе-

чаткою).
Лексико-граматичне оформлення дискурсу виступає базо-

вим компонентом успішності крос-культурної комунікації. 
Письмову форму дискурсу репрезентують основні 2 бло-

ки: нейтральна лексика та професійна (спеціалізована) термі-
нологія, до складу якої входять (спеціалізована) термінологія, 
канцеляризми, абревіатури. Серед основних критеріїв відбору 
лексики в межах академічно-ділового дискурсу (письмовий) 
виокремлено такі: 1) нейтральна лексика − професійно-марко-
вана лексика; 2) (професійно-маркована лексика) рівень слова 
− рівень словосполучення.

Основний масив письмового академічно-ділового украї-
номовного, російськомовного, китаємовного та англомовного 
дискурсу складає міжстильова, загальновживана (нейтральна) 
лексика, що пояснюється потребою забезпечити адекватність 
і точність передачі інформації, швидку обробку документів 
/ листів, тому однотипні поняття позначаються однотипними 
лексемами, не замінюються синонімічними, щоб не виникало 
різночитання. Термінологія посідає другу позицію. 

Використання професійно-маркованої лексики в чотирьох 
мовах продемонстровано на рівні словосполучень категорій 
V-Prep-N, V-N, А-N, N-Prep-N, N-N, N-Соnj-N. 

Наведемо приклади професійно-маркованої лексики:
1) термінологія (укр. рукопис, сертифікат, диплом, контр-

акт, статут, податки, віза; рос. рукопись, сертификат, диплом, 
контракт, статут, налоги, виза; англ. manuscript (MS, pl. MSS), 
certificate, diploma, contract, statute (regulations), taxes, visa та ін.; 
кит. 写本 – xiěběn , 证书 – zhèngshū, 卒业证书 – zúyè zhèngshū, 
合同 – hétóng, 章程 – zhāngchéng, 税 – shuì, 签证 – qiānzhèng);
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2) відіменні похідні прийменники (прийменниково-імен-
никові конструкції): відповідно до, у відповідь на, на вико-
нання, у зв’язку з, до питання, у разі (порівняйте з російською 
мовою: в соответствии с, в ответ на, на выполнение, в связи 
с, к вопросу, в случае; англійською мовою: in accordance with, 
to the issue, in case; китайською мовою (використання при-
йменника не передбачено, у протиставлення з російською, 
українською та англійською мовами): 依照 – yīzhào, 响应 ‒ 
xiǎngyìn, 因为...关系 – yīnwèi… guānxì); відзначимо, що для 
англійського академічно-ділового дискурсу характерно ви-
користання скиданих неіменникових прийменників (hereby, 
herewith, within, etc.);

3) усталені мовні формули типів, які за синтаксичного бу-
довою нагадують словосполучення чи моделі речень:

З урахуванням морфологічних особливостей:
• А-N прикметники, що позначають факти, у словосполу-

ченнях атрибутивного типу: наукові розробки, зарубіжні нау-
ковці, актуальна проблема, сучасні дослідження, міжнародна 
угода і таке інше (рос. научные разработки, зарубежные ученые, 
актуальная проблема, современные исследования, междуна-
родный договор; англ. scientific elaborations, foreign scientists, 
acute problem, modern research, international agreement; кит. 科
学发现 ‒ kēxué fāxiàn, 外国有学问的人 ‒ wàiguó yǒu xuéwen-de 
rén, 热门题目 ‒ rèmén tímù, 国际契约 ‒ guójì qìyuē);

• N-Prep-N (укр. вид на проживання, засоби до існування; 
рос. вид на жительство, средства к существованию; анг. means 
of subsistence (в англійській та китайській мовах означений тип 
часто компенсується моделлю N-N – residence permit, 居留证 – 
jūliúzhèng);

• N– Соnj (and) -N – більш типово для англійської мови (анг. 
(last) will and testament, terms and conditions; порівн.: рос. по-
следнее (окончательное) завещание, условия договора; укр. ос-
танній (остаточний) заповіт, умови (договору); кит. 临终遗嘱 
‒ línzhōng yízhǔ, 亲笔遗嘱 ‒ qīnbǐ yízhǔ); в перекладі означених 
прикладів російською та українською мовами «and» підлягає 
нульовому перекладу, вихідне словосполучення – компресії; 

• N-N (в українській та російській мовах другий імен-
ник використовується в родовому відмінку, в китайській та в 
англійській мовах – в називному: укр. обмін досвідом, систе-
ма оцінювання; рос. обмен опытом, система оценивания; англ. 
experience exchange, assessment quality; кит. 交流经验 ‒jiāoliú 
jīngyàn, 评价系统 ‒ píngjià xìtǒng; в англійській мові в означе-
ний тип можна компенсувати моделлю А-N – foreign exchange); 

• V-(Prep)-N (укр. входити до компетенції, діяти на засадах, 
рос. входить в компетентность, действовать на основе; англ. to 
demonstrate one’s competence in, to act on the basis; не є харак-
терним для китайської мови – застосовуються безсполучникові 
словосполучення);

• V-N (укр. сприяти кооперації, покривати витрати; рос. 
содействовать кооперации, покрывать расходы; англ. to facilitate 
further cooperation, to cover expenses; кит. 促进共同工作 ‒ cùjìn 
gòngtóng, 抵补开支 ‒ dǐbǔ kāizhī). 

Отже, лексичний бік україномовного, російськомовного, 
китаємовного та англомовного академічно-ділового дискурсу 
репрезентований нейтральною (загальновживаною) та профе-
сійно-маркованою (спеціалізованою) лексикою на рівні слова 
та словосполучення. В межах означеного дискурсу не передба-
чено дослідження професійно жаргонних слів, архаїчних кан-
целяризмів типу «на ваше благо розсуд», «додаю при цьому», 
«після отримання таких» та сленгізмів. 

Висновки. Україномовний, російськомовний, китаємовний 
та англомовний академічно-діловий дискурс є багатоаспектним 
феноменом, який реалізується в двох формах (письмовій та ус-
ній) на екстралінгвістичному та чотирьох лінгвістичних рівнях: 
фонетичному, лексичному, граматичному, композиційно-сти-
льовому. Означений дискурс функціонує як один механізм на 
основі системно-цілісного підходу до мовних і немовних сис-
тем, тобто всі його компоненти слід розглядати у сукупності та 
взаємодії.

Перспективним, на нашу думку, є подальше вивчення фоне-
тичної та граматичної складових усної репрезентації академіч-
но-ділового дискурсу. 
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Попова А. В., Дин Синь, Стародубенко Л. Е. Ака-
демично-официальный дискурс в современной линг-
вистической парадигме (на материале украинского, 
русского, английского и китайского языков)

Аннотация. Статья посвящена изучению академично- 
официального дискурса как нормативно-стандартизи-
рованной детерминанты общей кросс-дискурсивной 
коммуникации на материале английского, украинского, 
русского, китайского языков. Авторы анализируют акаде-
мично-стандартизированную специфику академично-офи-
циального дискурса в спектре выявления свойственных 
ему соответствующих стратегий, тактик и способов их 
лингвистической актуализации. 

Ключевые слова: академично-деловой дискурс, нор-
мативно-стандартизованные детерминанты, кросс-дискур-
сивна коммуникация, стратегии, тактики, лингвистическая 
актуализация.
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Summary. The article is devoted to the study of the ac-
ademic official discourse as normative standardized determi-
nants of the general cross-discursive communication based on 

the Ukrainian, Russian, English and Chinese languages. The 
authors analyze the specificity of the examined discourse from 
the viewpoints of its typical strategies, tactics and means of 
linguistic manifestation. 
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