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Анотація. У статті розглядаються сучасні теорії 
ускладненого речення. Освітлюються основні напрями 
вивчення речення, як складної неоднорiвневої структури, 
аналiз речення як синтагматичного ланцюжка зв’язкiв та 
вiдношень, дослiдження речення, як семантичної одиницi, 
вивчення речення в аспектi породжуючої граматики i тран-
сформацiйного синтаксису.
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Стаття присвячена однiй із найскладнiших проблем су-
часного мовознавства − теорії ускладненого речення. Звер-
нення до теорії ускладненого речення пов’язано з тим, що 
в сучасній лiнгвістицi немає єдиного погляду на проблему 
ускладненого речення, немає повної номенклатури синтак-
сичних угруповань, якi можуть входити до складу речення, 
що має проміжну структуру між простим і складним; тому 
дана тема виявляється актуальною для сучасного мовознав-
ства. Дослідження базується на поглядах сучасних видатних 
учених (В. Матезiус, Н.Ю. Шведова, Н.Д. Арутюнова, Н. 
Хомський, М.П. Кочерган та ін.), зокрема на теорії усклад-
неного речення. 

Стаття має за мету з’ясувати поняття вторинної предикації 
та продемонструвати на практицi, як вилучаються структури 
вторинної предикацiї. Мета досягається виконанням таких за-
вдань: опису сучасних теорiй речення та огляду питання роз-
повсюдження основи речення.

Погляди на сучаснi теорії речения вiдомого українського 
мовознавця М.П. Кочергана допомагають висвiтлити поняття 
ускладненого речення [3; 4].

1. Синтаксис − це рiвень структур. Основною синтаксич-
ною одиницею є конструкцiя, тим бiльш, що її (конструкцiю) 
можна застосувати як до синтагматичного синтаксису (словос-
получень), так i до синтаксису речення.

2. Основними ознаками речення, крім комунiкативностi, є 
предикативнiсть i iнтонацiя. Предикативнiсть − це спiввiдне-
сенiсть змiсту речення з дійсністю. Завдяки предикативностi 
змiст речення трактується, як реальний (такий, що мав, має, або 
буде мати мiсце) або iрреальний (можливий, бажаний тощо). 
Предикативнiсть формується за допомогою категорій способу 
i модальностi. Пiд модальнiстю розумiється вiдношения мов-
ця до змiсту речения. Смислову основу модальностi становить 
поняття оцiнки як інтелектуальної (рацiональної), так i емоці-
ональної. Модальнiсть виражається вставними i вставленими 
одиницями (здається, кажуть, безумовно, напевно тощо), мо-
дальними частками (нiби, хiба що, чого доброго), вигуками 
(мле! горе! гай-гай! та ба!), спецiальними iнтонацiйними за-
собами, порядком слiв та ін. У мовознавствi є й iнше, широке 
трактування модальностi, яке, по суті, збігається з наведеним 
вище визначенням предикативностi.

3. Щодо природи речения в науцi про мову існує три по-
гляди:

1) визначения речення за комунiкативною функцією i вiдне-
сення його до мовлення;

2) визначення речення за структурно-граматичною ознакою 
i вiднесення його до одиниць мови;

3) видiлення двох одиниць − речення i висловлювання, пер-
ша з яких характеризується, як певна модель і належить мові, 
а друга, як лексично наповнена модель iз певним iнтонацiйним 
контуром, належить мовленню [6].

Для третъої концепції важливим є критерій розмежування 
речення i висловлювання. Згiдно з третьою концепцією, речен-
ня − це абстрактна вiртуальна мовна одиниця, конструкцiя, яка 
описується без урахування її лексичного наповнення i вираже-
ного комунiкативного завдания. Висловлювання − конкретна 
мовленнєва одиниця, що характеризується лiнiйною реалiза-
цiєю віртуальної моделi, комунiкативною нацiленiстю, iнтона-
цiйним оформлениям i ситуативним значенням.

4. Речення i висловлювання часто не збiгаються за обсягом. 
Висловлювання може бути бiльшим (ширшим, бiльш обтяж-
ним) за структурну модель (за рахунок вiдокремлених зворотiв, 
вставних слiв, звертань тощо) i меншим, як маємо в неповних 
та елiптичних висловлюваннях i в рiзних кліше, реплiках зго-
ди−незгоди, привітаннях, якi взагалi не вiдповiдають структур-
ним схемам i квалiфiкуються в синтаксисі, як неграматичнi ре-
чення (На все добре! Будьмо! Па-па! Годi! Hi кроку! Буде вам! 
Де там!)

5. Іcторiя вивчення речення. Спочатку речення вивчали в 
логiчному аспектi. Логiчна концепцiя речення панувала з часу 
зародження теорії речення аж до другої половини XIX ст. Чи 
не найповнiш ця концепцiя була представлена в граматицi 
Пор-Рояля, де синтаксис розглядався, як учення про способи 
вираження думки, а речення − як мовне вираження судження. 
Пiдмет ототожнювався з суб’єктом, присудок з предикатом, 
складне речення з умовиводом. На змiну логiчному напрямовi 
прийшов психологiчний, який замінив логiчну iнтерпретацiю 
речення комунiкативно-психологiчною. Пiд реченням розуміли 
поєднання у психіці мовця декілька уявлень.

Наприкiнцi XIX ст. синтаксис стали iнтерпретувати як 
вчення про функції слiв у реченнi, i речення визначали як по-
ширене словосполучення (концепцiя П.Ф. Фортунатова). Цей 
напрям стимулював виникнення вчення В. Матезира про син-
таксис, як систему засобiв i способiв комбiнацiї номiнативних 
одиниць, i вчення про синтаксичнi валентності Л. Теньєра.

У 30-х роках ХХ ст. розвивається структурний синтаксис 
(дистрибутивний), у центрi уваги якого валентнiсть реляцій-
ної й дистрибутивної властивостi слова, який із часом (60-ті 
роки) переростає в трансформацiйний (генеративна лiнгвiстика  
Н. Хомського), метою якого стало дослiдження породження 
речень, тобто поетапного перетворення семантичної структу-
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ри на конкретне висловлювання. Наприкiнцi 60-х років заявляе 
про себе i прагматичний синтаксис, предметом якого є комп-
лекс проблем, пов’язаних із мовцем i адресатом, їх взаємодією 
в процесi комунiкацiї.

На сучасному етапi синтаксис вивчають у рiзних напрямах −  
формально-структурному, комунікативному і прагматичному.

У зв’язку з цими тенденцiями намiтилися декiлька напрямiв 
вивчення речення: вчення про речення як складну неоднорiвне-
ву структуру, яка репрезентує собою декiлька ступенiв мовної 
абстракції (В. Матезiус, М. Докулiл, Ф. Данеш, Н.Ю. Шведо-
ва); аналiз речення як синтагматичного ланцюжка зв’язкiв та 
вiдношень (Л. Блумфiльд, Л. Теньєр); дослiдження речення 
як семантичної одиницi (О. Есперсен, А. Гардинер, У. Вайн-
райх, Н.Д. Арутюнова); вивчення речення в аспектi породжую-
чої граматики i трансформацiйного синтаксису (Н. Хомський,  
Д. Ворт, Р. Ружичко та ін).

6. Найважливiшi аспекти теорії простого i складного ре-
чення. Зауважимо, що якщо дослiдник не вилучає окремо тип 
ускладненого речення, то основні його характеристики збiга-
ються з типом простого речення.

До основних характеристик простого речення належать 
його синтаксична структура, семантична структура, порядок 
слiв, iнтонацiя.

Основу конструкції простого речення утворює структурна 
схема, що складається зi словоформ, якi виражають суб’єкт i 
предикат думки. Суб’єкт i предикат думки не завжди збiгають-
ся з пiдметом i присудком:

Блискавка вдарила в дерево i Блискавкою ударило в дерево. 
Я скучаю i Мені скучно.

Тут пiдмети та їх еквiваленти − додатки − позна-
чають один i той же суб’єкт думки. Суб’єкт i пре-
дикат, тобто мовні форми предикації, утворюють  
структурну схему простого речення, його формальну модель:

N1 V1 − Бiжить хлопець; Мiй брат учиться.
N 1 Cop N 1/5 − Мої батьки були учителi/учителями.  

 N3Р1аdv − Мені холодно
Vinf Pr P1adv − Писати для дiтей треба цiкаво.  

(Розшифровка символiв: N − iменник; V − дієслово; Inf − iнфiнiтив; 
Рr adv − категорiя стану (предикативний прислiвник); Сор −  
зв’язка; 1 − змiнювана форма (дієслова), 1, 3, 5 − порядковий но-
мер вiдмiнка (вiдповiдно − називний, давальний, орудний).

7. Оскiльки структурні схеми узагальнюють типи предика-
тивних вiдношень, то їх кiлькiсть обмежена. Вони мають на-
ціональну специфiку, хоча види предикативних вiдношень зi 
змiстом є загальнолюдськими. Структурною схемою простого 
речення є мовні форми предикацiї. Структурною схемою скла-
дання речення є спосiб зв’язку мiж предикативними частина-
ми, що входять до складного.

Як бачимо, до структурної схеми речення вхо-
дить тiльки мінімум (суб’єкт i предикат думки), че-
рез що такі речення, як Сусiди купили імпортний  
автомобіль будуть мати одну й ту ж структурну схему. Для того 
щоб розрiзнити подiбнi випадки, як доповнення до структур-
ної схеми стали використовувати розширену структурну схе-
му, або позицiйну схему висловлювання (якщо перша мiстить 
предикативний мінімум, то друга − номiнативний мінімум, тоб-
то все, що необхiдно для розумiння речення). Для позицiйної 
схеми, крім головних членiв, входять рiзнi поширювачi, тобто  
другоряднi члени речення (в традицiйному розумiннi); або ак-
танти i сiрконстанти (за сучасною термiнологiєю).

8. Побудова (синтаксична органiзацiя) речення пiдпоряд-
кована його двом функцiям − номiнативнiй i комунікативній. 
Номiнативна функцiя пов’язана з позначувальною реченням-си-
туацією (подією), тодi як комунiкативна − з видiленням у вислов-
люваннi ядра i теми повiдомлення. Вiдповiдно до цих двох ас-
пектiв речення у функцiональному синтаксисі стали розрiзняти  
номiнативний (семантичний) синтаксис i комунiкативний син-
таксис [7].

Для номiнативного (семантичного) синтаксису важливим є 
поняття  пропозиції. Пропозицiя − це семантичний інваріант, 
спiльний для всіх членiв модальної i комунікативної парадигми 
речень.

Речения Командир вручив воїнові орден, Командир нагоро-
див воїна орденом, Командиром вручений орден воінові переда-
ють одну й ту саму iнформацiю. У пропозиції відображаєтъся 
денотативна ситуацiя. З цього погляду речення − це «драма в 
мiнiатюрi» (Л. Теньєр). Кожний актант i сірконстант (кожна 
словоформа) в позицiйнiй схемі речення «відіграє» певну роль, 
позначаючи мовну семантику високого рівня абстракції, як, на-
приклад, дiяч, дiя, об’єкт дiї, знаряддя дiї, мiсце дії, мета дiї 
тощо. Цю методику вперше опрацював Ч. Філмор [5].

9. Пропозитивна номiнацiя i позицiйна структура вислов-
лювання не завжди збiгаються. У мовi iснують речення, в яких 
у один синтагматичний ряд злитi двi чи бiльше пропозиції, якi 
обслуговує спiльний механiзм актуалiзацiї. Так, зокрема, в ре-
ченнi Я знав його дитиною реалiзовано двi пропозитивнi номі-
нації: Я знав його. Він був дитиною [5]. 

У рiзних мовах механiзми актуалiзацiї i номінації ситуації 
характеризуються рiзним ступенем автономності, взаємоза-
лежності. Саме таке речения ми називаємо ускладненим.

З ученням про пропозицiю пов’язана теорiя глибинних i по-
верхневих структур. Глибинна структура − це спосiб абстрак-
тного опису семантичної структури речення. Це абстрактна 
формула, утворена найбiльш загальними, унiверсальними еле-
ментами смислу. Так, наприклад, речення Будинок зводиться 
робітниками i Зведення будинку робітниками мають одну й 
ту ж глибинну структуру: Робітники зводятъ будинок. Якщо 
глибинна структура є узагальненим змiстом речення, то по-
верхнева структура − це конкретний опис синтаксичної будови 
речення. Поверхнева структура забезпечує вираження глибин-
ної синтаксичної семантики граматичними класами слiв, тобто 
частинами мови. Як правило, одна глибинна структура реалізу-
ється в декількох поверхневих [1].

Висновки. Узагальнюючи, слід наголосити, що вci кон-
струкції є предметом синтаксису, але вихiдною структурою 
є просте речення − єдина універсальна синтаксична одини-
ця. Основні напрями вивчення речення представлені такими 
напрямами, як вчення про речення як складну неоднорiвневу 
структуру, яка репрезентує собою декiлька ступенiв мовної 
абстракції, аналiз речення, як синтагматичного ланцюжка 
зв’язкiв та вiдношень, дослiдження речення, як семантичної 
одиницi, вивчення речення в аспектi породжуючої граматики i 
трансформацiйного синтаксису. Структурною схемою просто-
го речення є мовні форми предикацiї. Синтаксична органiзацiя 
речення пiдпорядкована його двом функцiям − номiнативнiй i 
комунікативній. Поняття пропозиції (семантичного інваріанта, 
спiльного для всіх членiв модальної i комунікативної парадиг-
ми речень) є базовим для семантичного синтаксису. З ученням 
про пропозицiю тісно пов’язана теорiя глибинних i поверхне-
вих структур.
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У подальших розвідках планується детально розглянути ін-
терпретацію структур вторинної предикації у французькій та 
українській мовах із точки зору їх синтаксичного значення та 
лексичного складу.
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Никитина И. В. Структуры вторичной предикации  
в свете современных теорий осложненного предложения

Аннотация. В статье рассматриваются современные тео-
рии осложненного предложения. Освещаются основные на-
правления изучения предложения, как сложной неодноуров-
невой структуры, анализ предложения, как синтагматической 
цепочки связей и отношений, исследования предложения, как 
семантической единицы, изучение предложения в аспекте по-
рождающей грамматики и трансформационного синтаксиса.

Ключевые слова: синтаксическая организация предло-
жения, коммуникативная парадигма, глубинная структура, по-
верхностная структура.

Nikitina I. The structure of secondary predication in light of 
modern theories of complicated sentence

Summary. The article deals with the modern theories of 
complicated sentence. Highlights the main directions of study of 
a sentence as a complex non-one level structure; analysis offers a 
syntagmatic chain of connections and relationships, study offers a 
semantic unit, study offers in aspect of transformational generative 
grammar and syntax.

Key words: syntactic organization of a sentence, proposition, 
communicative paradigm, deep structure, surface structure.


