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Постановка проблеми. Обґрунтування сурядності сьогод-
ні зумовлене функційно-категорійним підходом у граматиці, що 
є ключовим у сучасній лінгвістиці. категорія сурядності сто-
сується внутрішньої сфери мови та, як зазначає м. мірченко, 
характеризує досить нерівнорядну площину граматичних явищ 
і засвідчує багатомірність синтаксичних категорійних функцій 
[1, с. 215]. За сучасного опису складносурядного речення як 
базової структури, що реалізує категорію сурядності, мовоз-
навці досліджують формально-граматичний, семантико-син-
таксичний і комунікативний аспекти. у зв’язку з цим виникає 
потреба переосмислення історичного розвитку досліджуваного 
типу складного речення, що дало б змогу надати більш точне 
потрактування цих синтаксичних конструкцій.

Серед праць, присвячених синтаксису української мови, 
значне місце посідають українські граматики та нариси з укра-
їнської мови кінця ХІХ – першої половини ХХ сторіччя, які 
хоча й були видані насамперед задля використання в шкільній 
освіті, проте невід’ємно пов’язані з виробленням теоретичних 
засад сучасної української літературної мови. «в історії речен-
ня та пов’язаних із ним граматичних категорій яскраво виявля-
ються основні внутрішні закони розвитку тієї чи іншої мови. 
Притому, що способи побудови речення та його головні форми 
є найбільш стійкими елементами структури мови» [2, с. 39]. 
Здійснений нами огляд і аналіз літератури свідчить про те, що 
в сучасному мовознавстві бракує історіографічних розвідок, 
присвячених розвитку вчення про явища паратаксису в склад-
ному реченні. відсутність комплексного аналізу концепцій мо-
вознавців, пов’язаних із паратаксисом у складному реченні та 
з особливостями його історичного розвитку, зумовлює актуаль-
ність пропонованої роботи.

Мета статті – висвітлити погляди авторів українських гра-
матик і нарисів із української мови кінця ХІХ – першої полови-
ни ХХ сторіччя на питання паратаксису в складному реченні, 
проаналізувати особливості історичного розвитку вчення про 
складносурядні конструкції.

Виклад основного матеріалу дослідження. розвиток 
українського граматичного вчення й формування терміноло-
гійної бази синтаксису тісно пов’язані з виходом численних 
граматичних праць, що були видані як на території україни, 
так і за її межами в кінці ХІХ – першій половині ХХ сторіч-
чя. Поєднання історії мови та сучасного стану мовознавчої 

науки дає змогу простежити в діахронії мовний розвиток за-
галом і зміни в унормуванні граматичної термінології. Цінни-
ми для дослідників синтаксису української мови є граматики  
П. ковалева, І. нечуя-Левицького, О. Синявського, в. Сімовича,  
С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, Юрія Шереха.

у кінці ХІХ – першій половині ХХ сторіччя складносуряд-
не речення не мало єдиного термінологійного значення.  
у граматичних працях того часу трапляються такі поняття: рів-
норядно сполучені (або рівнорядно-сполучені) речення (тер-
мін С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, О. Синявського), рів-
норядно-зложені сполуки (термін в. Сімовича), паратактичні 
конструкції (термін Юрія Шереха) і складно-сурядні речення 
(термін П. ковалева).

Про «рівнорядно сполучені» речення як такі, що складені 
з двох і більше головних, писали у «Граматиці руської мови» 
С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер. Закцентуємо, що автори не 
розрізняють граматичного та семантичного планів, ототожню-
ючи сурядність як формально-синтаксичну категорію й семан-
тико-синтаксичні відношення в складносурядному реченні, для 
яких сурядність слугує лише основою. мовознавці звертають 
увагу на велике значення для оформлення рівнорядності спо-
лучників (за термінологією С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, 
«злучники»), прислівників, а також «прислівникових придат-
ків», наголошуючи, що «добором сих слів або виразів можемо 
также вказати на звязь, в якій рівнорядні речення до себе сто-
ять» [3, с. 114]. у граматиці простежуємо спробу схарактеризу-
вати сполучники за принципом семантичності/асемантичності, 
хоча ці терміни не трапляються в праці. Зокрема, сполучники 
і, «тай» потрактовані як такі, що найменше передають зв’я-
зок між частинами складної конструкції та сполучають лише 
одну предикативну частину з іншою. Значення протиставлення 
найслабше виражає сполучник а, сильнішими в цьому аспекті є 
але, а таки, а все ж таки, однак. 

С. Смаль-Стоцький і Ф. Гартнер класифікують рівнорядні 
речення за змістовим наповненням і виділяють дев’ять типів 
семантичного зв’язку: «злучний», протиставний, причиновий, 
наслідковий, умовний, «заміровий», «припустовий», порівняль-
ний і часовий. Із вершин сучасного граматичного вчення можемо 
зауважити, що деякі речення, які в праці ілюструють той чи той 
семантичний зв’язок, є складнопідрядними. наприклад, з-поміж 
рівнорядних конструкцій зі значенням умови запропоновано ре-
чення: «коби розум та воля, то найдеться й доля» [3, с. 115].

За потрактування рівнорядних речень, автори граматики за-
раховують до цього різновиду й так звані «стягнені» конструк-
ції на взірець: «Жив собі чоловік і жінка (Жив собі чоловік + 
Жила собі жінка)» [3, с. 116]. Дослідники мотивують це тим, 
що розглядані конструкції насправді оформлюють два речення, 
які мають спільні слова, тому одна з таких однакових частин 
опущена.
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у «Граматиці української мови» І. нечуя-Левицького по-
няття складносурядного речення взагалі не трапляється. Гово-
рячи про «складчасту» (складну) конструкцію, автор зазначає, 
що до її складу входять головне (незалежне) та додавальне 
(залежне) речення, далі подає опис лише складнопідрядних 
конструкцій. Єдиною згадкою про сурядність можемо вважа-
ти виокремлення супротилежних і порядкових періодів під час 
опису цих синтаксичних одиниць. автор зазначає, що частини 
«супротилежних» періодів, які всі є головними, зв’язуються 
сполучниками «супротилежними» – а, але, насупроти. Гово-
рячи про порядкові періоди, вчений називає такі сполучники 
між частинами досліджуваної конструкції: спочатку, спершу, 
потім, далі, згодом, потім згодом, перегодя, а також «зами-
кальні» сполучники врешті, нарешті [4, с. 50].

Деякі уточнення поняття складносурядного речення знахо-
димо в «Граматиці української мови» в. Сімовича, у якій уже 
йде мова про так звану нерівнорядність змісту предикативних 
частин. Описуючи «рівнорядно-зложену» сполуку як таку, що 
складена тільки з головних речень, на відміну від «нерівноряд-
но-зложеної», де можна виділити головне й побічне речення, 
автор має на увазі лише граматичний бік досліджуваних оди-
ниць [5, с. 399]. Однак за поділу «рівнорядно-зложених» речень 
за змістом в. Сімович зазначає: «Хоч головні речення у спо-
луці речень кожне для себе самостійне, але ж думками, зміс-
том вони лучать ся зі собою» [5, с. 402]. на думку мовознавця, 
у деяких складносурядних конструкціях можна простежити 
залежність однієї частини від іншої. автор граматики серед 
«сполук» (складносурядних речень) виділяє такі семантичні 
типи: єднальні, протиставні, часові (в граматиці це конструкції 
зі значенням послідовності дій, станів), причинові, наслідкові, 
порівняльні, «намірові», умовні, допустові, «висказові», «пи-
тайні», «виясняльні» або з’ясувальні. Думка про семантичну 
залежність, на жаль, не була розвинена в наступних граматич-
них дослідженнях (окрім праці О. Синявського), а знаходить 
відгук тільки в кінці ХХ – початку ХХІ сторіччя в наукових роз-
відках І. вихованця [6], т. масицької [7], р. Христіанінової [8].

Хоча в граматиці в. Сімовича відсутній детальний опис 
«рівнорядно-зложених» речень, проте автор уперше в україн-
ській граматиці акцентує увагу на багатокомпонентних склад-
них конструкціях із різними типами зв’язку (за термінологією 
в. Сімовича, «спійня речень»), для яких характерна рівноправ-
ність предикативних частин, що, своєю чергою, є підрядними 
до спільної головної частини. За сучасного опису синтаксичних 
одиниць, такі конструкції називаються складними багатоком-
понентними реченнями з однорідною супідрядністю.

Граматична праця О. Синявського «норми української лі-
тературної мови» цінна тим, що в ній уперше закцентовано на 
взаємозалежності предикативних частин, хоча, ділячи за цим 
принципом усі складні речення на дві групи – «рівнорядно-спо-
лучені» та «підрядно-сполучені», мовознавець уживає це по-
няття більш узагальнено: «… все це словосполучення-речення 
самостійного значіння не має, самостійно, незалежно від дру-
гого речення не існує і тільки разом із іншим чи навіть іншими 
словосполученнями-реченнями набуває значіння закінченого 
мовного ряду» [9, с. 315]. «Звичайно, ми не говоритимемо за 
такі рівнорядно-сполучені речення, що відокремлюються одне 
від одного великими розділовими знаками – крапкою, знаком 
оклику, знаком питання. ми говоритимемо лише за такі рівно-
рядно-сполучені речення, що хоч і однаково самостійні і неза-
лежні одно від одного, та все ж тільки всі разом викликають 

цілком закінчений психічний акт, як і окремі закінчені речен-
ня» [9, с. 316]. але водночас О. Синявський звужує, порівня-
но з попередніми граматичними працями С. Смаль-Стоцького  
і Ф. Гартнера, а також в. Сімовича, семантичні різновиди 
складносурядного речення та зазначає, що семантику причино-
вості, умовності, наслідку й «взагалі внутрішньої залежности 
однієї (частини – Н. Р.) від іншої» [9, с. 318] можна передати 
лише за допомогою підрядного зв’язку.

О. Синявський уперше починає говорити про неможливість 
чіткого поділу всіх складних конструкцій на складносуряд-
ні та складнопідрядні речення: «Як між простим реченням і 
реченням складним є такі переходові словосполучення, що 
не дозволяють різко розмежувати їх між собою, так немає 
безумовної межі й поміж рівнорядно-сполученими й підряд-
но-сполученими складними реченнями. та те буває лише в по-
одиноких випадках, бо ж типові речення того й того розряду 
досить виразні мають свої прикмети й особливості» [9, с. 316].  
у функційно-категорійній граматиці такий перехідний тип між 
складносурядними та складнопідрядними конструкціями отри-
мав назву синкретичних складних речень: підрядно-сурядних, 
сурядно-підрядних тощо [6; 10; 11].

П. ковалів у «Граматиці української мови» вперше вико-
ристовує термін «складно-сурядне речення» (правопис П. ко-
валева) і зазначає, що «при сурядному зв’язку речення з’єднані 
як рівнозначні, незалежні одно від одного» [12, с. 124]. мо-
вознавець узагальнено аналізує складносурядні речення з єд-
нальними, протиставними й розділовими сполучниками. така 
класифікація досліджуваних синтаксичних одиниць за семан-
тикою найбільш наближена до сучасних традиційних мовоз-
навчих праць. П. ковалів також характеризує безсполучникові 
конструкції, що можуть висловлювати однозначність явищ, по-
слідовність або протиставлення, використовує на їх позначення 
термін «складно-сурядні речення безсполучникові». внеском 
автора в розвиток синтаксичної науки є детальний опис прин-
ципів інтонації в складносурядних конструкціях.

Юрій Шерех у «нарисі сучасної української літературної 
мови», на відміну від своїх попередників-граматистів, узагалі 
заперечує значеннєву та граматичну залежність між предика-
тивними частинами складносурядної конструкції: «… в жад-
ному випадку ми не знаходимо граматичного підпорядкування 
одного речення другому, та й самі відтінки значення більше 
окреслюють суб’єктивне ставлення, ніж позначають логічні 
категорії» [13, с. 108]. Цінним внеском у розвиток синтаксису 
є звернення уваги на багатозначність і невиявленість логічних 
зв’язків у деяких прикладах безсполучникових речень (асинде-
тоні). нині такі конструкції зараховують до складних речень із 
недиференційованим типом зв’язку. 

Юрій Шерех уперше говорить про такий різновид склад-
носурядних конструкцій, як приєднувальні речення. Описуючи 
приєднувальний характер сполучника та, автор зазначає, що 
«він (сполучник – Н. Р.) показує головне не органічний зв’я-
зок двох речень або членів речення, не посутню їхню єдність, 
а пізніше приєднання одного з них до його попередника, ніби 
малося на увазі закінчити мову на першому складнику, але по-
тім у свідомості виринув і був доданий другий» [13, с. 103]. 
Щодо сполучника та й автор додає, що останній навіть більше 
підкреслює приєднуване речення, оскільки «він склався з двох 
однозначних сполучників» [13, с. 103]. Проте мовознавець роз-
глядає ці сурядні конструкції серед єднальних речень, а не як 
специфічні.
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Висновки. Поняття про складносурядне речення в укра-
їнському мовознавстві пов’язуємо з граматичними працями  
П. ковалева, І. нечуя-Левицького, О. Синявського, в. Сімови-
ча, С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, Юрія Шереха. автори 
перших граматичних праць подають досить узагальнені визна-
чення досліджуваних речень, не розрізняючи формально-гра-
матичну й семантико-синтаксичну організацію. у працях 
трохи пізнішого часу (в. Сімович, О. Синявський, Ю. Шерех) 
закладено теоретичні передумови, які дали змогу новітнього 
потрактування сурядності та складносурядного речення (І. ви-
хованець, т. масицька, р. Христіанінова). Знаходимо в проана-
лізованих працях перші спроби виокремлення синкретичних, 
специфічних, багатокомпонентних складних конструкцій, ре-
чень із недиференційованим типом синтаксичного зв’язку, хоча 
автори ще не використовують усталеної нині термінології.
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Рула Н. В. Сложносочиненное предложение в укра-
инских грамматических трудах конца ХІХ – первой по-
ловины ХХ века

Аннотация. в статье представлен обзор украинских 
грамматических трудов конца ХІХ – первой половины 
ХХ века, проанализированы особенности исторического 
развития паратаксиса в сложном предложении с позиций 
функционально-категорийной грамматики.
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Rula N. The Compound Sentence in Ukrainian gram-
mar works of the late XIX – early XX century

Summary. This article provides an overview of Ukrainian 
grammar works of the late XIX – early XX century, in particu-
lar the peculiarities of historical development of parataxis in 
complex sentences.
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