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Анотація. у статті проаналізовано усталене уявлен-

ня представників британської, німецької, української та 
російської лінгвокультур про щедрість і скупість як мо-
рально-етичні якості людини, яке унаочнено у вигляді 
«аксіологічних терезів». Досліджено вплив на доміну-
вання щедрості та скупості в зазначених лінгвокультурах 
тих чинників, які безпосередньо корелюють із рисами 
національного характеру представників згаданих лінг-
воспільнот. 
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Постановка проблеми. Одним із найважливіших завдань 
новітніх мовознавчих студій, у тому числі й зіставної лінгво-
культурології, є встановлення лінгвокультурної значущості 
концептів, зокрема тих, які базуються на універсальних етич-
них категоріях. морально-етичні концепти охоплюють сукупні 
аксіологічні смисли певних лінгвосоціумів: цінності, норми 
та настанови. Останні визначають правильні вчинки в тій чи 
іншій соціальній спільноті на основі базової опозиції «пра-
вильно – неправильно», на якій ґрунтуються й ціннісні орієн-
тири тієї чи іншої лінгвокультури. Як відомо, цінності можуть 
змінюватися разом з історичним і соціокультурним поступом 
мовної спільноти, з огляду на це вони стають об’єктом прискі-
пливої уваги дослідників. найчіткіше подібні ціннісні зміни 
(переорієнтації) можна виявити, на наше переконання, під час 
розкриття ціннісного складника зіставлюваних у нашому до-
слідженні морально-етичних концептів брит. GENEROSITY – 
STINGINESS; нім. FREIGEBIGKEIT – GEIZ; укр. ЩеДрІСть –  
СкуПІСть; рос. ЩеДрОСть – СкуПОСть.

Змістові параметри бінарних морально-етичних концеп-
тів ЩеДрІСть – СкуПІСть, зокрема їх ціннісний складник, 
є неповно висвітленими в сучасних дослідженнях [2; 4; 12; 20; 
22; 25]. у попередніх розвідках [11; 13; 14; 15; 16; 17] нами  
(1) визначено філософсько-релігійний, психологічний і морально- 
етичний параметри концептів ЩеДрІСть – СкуПІСть у бри-
танській, німецькій, українській і російській лінгвоспільнотах, 
(2) установлено їх внутрішню форму (етимологічний аналіз),  
(3) здійснено дефінування (компонентний аналіз із певним залу-
ченням контекстного), визначено номінативні поля зіставлюваних 
концептів, (4) виокремлено найрелевантніші кореляції аналізо-
ваних концептів у межах концептосистем зіставлюваних лінгво-
культур, (5) описано метафоричну модель когнітивної структури 
концептів ЩеДрІСть – СкуПІСть, (6) визначено методологіч-
не підґрунтя для встановлення ціннісних переорієнтацій у дослі-
джуваних спільнотах на основі контрастивного аналізу зазначе-
них морально-етичних концептів крізь призму методологічного 

симбіозу зіставної лінгвокультурології, фразеології та корпусної 
лінгвістики. нами було також запропоновано й описано модель 
кореляції бінарних морально-етичних концептів ЩеДрІСть –  
СкуПІСть у вигляді «квадрата цінностей», де цінності (чесно-
ти) й антицінності (пороки) розташовано у вигляді чотириполяр-
ної схеми за принципами «відкритий – закритий» і «норма – пе-
ревищення норми». 

цінність (+)

ЩЕДРІСТЬ ОЩАДЛИВІСТЬ

екстраспрямовані чесноти інтраспрямовані чесноти

е-концепти і-концепти

екстраспрямовані пороки інтраспрямовані пороки

МАРНОТРАТСТВО СКУПІСТЬ

антицінність (–)

норма

Рис. 1. «Квадрат цінностей»

Як зазначалося, розвиток етносів супроводжується перма-
нентними змінами в ціннісних орієнтаціях їхніх представників, 
оскільки кожний етап розвитку суспільства спричиняє певні 
культурні зміни, які безпосередньо впливають на переорієн-
тацію ціннісних домінант. Цінності, діалектичними детермі-
нантами яких є антицінності, постійно «рухаються» на аксіо-
логічній шкалі (+) ↔ (–), синхронно взаємодіючи з останніми.  
у проекції на морально-етичні концепти ці зміни, які торка-
ються смислового обсягу їх ціннісних складників, ми унаочни-
ли за допомогою «аксіологічних терезів» [17] (рис. 2). 
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МАРНОТРАТСТВО (–) ДРІБ’ЯЗКОВІСТЬ (–)
                 ЕКОНОМНІСТЬ (+)

БЕРЕЖЛИВІСТЬ (+)
МИЛІСТЬ (+)                      ДБАЙЛИВІСТЬ (+)

ВЕЛИКОДУШНІСТЬ (+)
       ГОСТИННІСТЬ (+)

Рис. 2. «Аксіологічні терези»

«аксіологічні терези» можуть демонструвати «хитання», 
тобто актуальні зміни ціннісних пріоритетів у тій чи іншій 
лінгвокультурі, де в процесі актуалізації тієї чи іншої цінності 
(чесноти) деактуалізується відповідна антицінність (порок). 

Метою розвідки є висвітлення усталеного уявлення пред-
ставників британської, німецької, української та російської лінг-
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вокультур про щедрість і скупість як морально-етичні якості 
людини та його унаочнення у вигляді «аксіологічних терезів».

Виклад основного матеріалу дослідження. у попередніх 
розвідках, як зазначалося вище, ми встановили статус, роль і 
місце морально-етичних концептів ЩеДрІСть і СкуПІСть у 
концептній картині світу (далі – ккС) британців, німців, укра-
їнців і росіян крізь призму їхньої «душі» – фразеології. Остан-
ня, як відомо, «консервує» ціннісні норми, настанови та орієн-
тації певного етносу. 

З огляду на це фразеологічні одиниці (далі – ФО), які об’єк-
тивують концепти ЩеДрІСть і СкуПІСть, передають уста-
лені уявлення мовців про щедрість як чесноту і скупість як 
порок (гріх). утім повне висвітлення ціннісних складників цих 
концептів передбачає також виявлення актуального ставлення 
представників досліджуваних лінгвокультур до таких мораль-
но-етичних якостей людини, як щедрість і скупість. Фактично 
мова йде про встановлення змін у ставленні до власності шля-
хом порівняння усталених (фразеологія) та актуальних (кон-
текстний аналіз ключових слів на основі сучасних лінгвокор-
пусів) уявлень про щедрість і скупість.

Із цією метою необхідно спочатку встановити «усталені» 
положення концептів ЩеДрІСть і СкуПІСть на «аксіоло-
гічних терезах» у кожній зіставлюваній лінгвокультурі. При 
цьому для визначення «усталеного» положення цих концептів 
потрібно залучити не лише результати й висновки проведеного 
нами в попередніх розвідках аналізу фактичного матеріалу, а й 
узагальнені висновки лінгвокультурологів, етнолінгвістів, пси-
холінгвістів щодо особливостей менталітетів (національних 
характерів) британців, німців, українців і росіян, які стосують-
ся їхнього ставлення до власності. Це означає, що в цих лінгво-
культурах потрібно з’ясувати вплив на домінування щедрості 
або скупості тих чинників, які безпосередньо корелюють із 
«замкненими»/«відкритими» рисами національного характеру 
представників згаданих лінгвоспільнот:

1) залежність «замкненості»/«відкритості» характеру від 
«замкненого (вузького/тісного)» або «відкритого (широкого/
вільного)» простору (ареалу) проживання носіїв зіставлюва-
них мов;

2) кореляція «замкненості»/«відкритості» характеру з домі-
нуванням у відповідній спільноті індивідуалізму/колективізму;

3) залежність «замкненості»/«відкритості» характеру від 
раціональності/ірраціональності й прагматизму/непрактичнос-
ті представників досліджуваних лінгвокультур.

1. Британська лінгвокультура. Поняття «британський 
національний характер» є досить дискусійним і розмитим, 
оскільки тут фактично мова йде про чотири національні харак-
тери: англійський, шотландський, ірландський і валлійський. 
тому доцільніше говорити про англійську мовну картину сві-
ту (далі – мкС), тому що англійська мова є тією основою, яка 
об’єднує ці чотири етноси. утім якщо відштовхуватися від того 
факту, що мкС є головним стрижнем ккС, то це є вагомою 
підставою стверджувати про існування спільної для згаданих 
етносів концептної карти світу.

Отже, аналіз праць, присвячених дослідженню британ-
ського національного характеру, дає змогу виокремити основні 
його риси: емоційна стриманість, релігійність, дисциплінова-
ність, раціональність (здоровий глузд), прагматизм та індиві-
дуалізм [3; 8; 19]. Ці риси повністю узгоджуються з поняттям 
«острівна психологія», навколо якого й формується характер 
британців. «Острівна психологія» породила «острівну гор-

дість» британців та особливий тип їхнього патріотизму, який 
заснований на глибокому почутті безпеки – «острівній захище-
ності».

Саме «острівна психологія» є тим підґрунтям, на якому 
сформувалася відома британська стриманість, яка часто сприй-
мається представниками інших лінгвокультур як емоційна 
«замкненість» британців. Ця стриманість на комунікативному 
рівні відображена в принципі ввічливості. Через це іноземці 
вважають британців, як правило, занадто манірними.

Прикметно, що географічна ізольованість, «замкненість/
вузькість/тіснота» острівного простору вплинула не лише на 
емоційний світ мешканців Британських островів, а й на виник-
нення у британців особливо загостреного відчуття особистої 
свободи, яке безпосередньо корелює з їхнім чітко вираженим 
індивідуалізмом. тому світосприйняття, поведінка, вчинки 
британців мають «внутрішній локус контролю» [26], коли лю-
дина схильна приписувати відповідальність за свою діяльність 
особистим зусиллям і здібностям, тобто, знову ж таки, не шука-
ти причин досягнень/невдач за межами власного «Я».

такий склад менталітету британців яскраво свідчить, що 
«замкненість» є інтегральною рисою їхнього характеру. Це на-
дає вагомі підстави для сумніву стосовно твердження деяких 
науковців [12, с. 1145–1146], що характерною рисою британ-
ської нації є також їхня щедрість, оскільки «замкненість» і ще-
дрість як «відкритість» взаємовиключають одна одну. на наше 
глибоке переконання, щедрість може бути актуальною у бри-
танській лінгвокультурі тільки у зв’язку з тим, що в останній 
домінує ощадливе ставлення до власності. Саме ощадливість 
британців активізує їхнє прагнення до щедрості як протилеж-
ної чесноти на осі «відкритий – замкнений/закритий», бо ще-
дрість «відкриває» «душу» британців для благородства, вели-
кодушності, чуйності й моральної величі. а ці людські якості, 
як відомо, дуже цінуються у британській спільноті, де існує 
жорстка соціальна стратифікація. 

Іншими словами, значна актуалізація певного концепту в 
конкретному комунікативному середовищі ще зовсім не озна-
чає, що він має в цьому середовищі домінувальний характер 
(«лінгвокультурну вагу»). так, про домінувальний характер мо-
рально-етичних концептів свідчить їх кваліфікація як рис наці-
онального характеру тієї чи іншої мовної спільноти. водночас 
«лінгвокультурна вага» домінувальних концептів автоматично 
активізує протилежні їм концепти, які мають меншу «вагу», але 
більшу актуальність.

2. Німецька лінгвокультура. Основними рисами німець-
кого національного характеру дослідники називають перма-
нентне прагнення до порядку, емоційну стриманість, яка ча-
сто межує з чітко вираженим індивідуалізмом, ощадливість, 
консервативність (страх перед змінами; відсутність спротиву 
будь-якому владному режиму), раціональність (здоровий глузд, 
розважливість), прагматичність, перфекціонізм (особлива ста-
ранність під час виконання будь-якої роботи; прагнення доско-
налості в будь-чому), акуратність і пунктуальність [6; 23; 24].

Як бачимо, ощадливість закладена в німців у саму струк-
туру національного характеру, тому очевидним є домінування 
цієї морально-етичної категорії в німецькомовному лінгвосоці-
умі. мова йде, відповідно, і про пов’язану з нею скупість. Саме 
через це іноземці вважають німців дещо скупуватими.

Подібно до британців, витоками «закритого/замкненого» 
ставлення до власності в німців, як і їхнього «замкненого» ха-
рактеру загалом, є, на нашу думку, «вузький» і «тісний», тоб-
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то «замкнений», простір. різниця полягає лише в тому, що для 
британців простір обмежується їхнім острівним положенням, 
а в німців ефект «замкненого» простору створює висока щіль-
ність населення Західної Європи (перманентне прагнення нім-
ців заховатися від усюдисущих «чужих» очей, закрити своє «я» 
вплинуло навіть на німецьку архітектуру, яка покликана забез-
печити німцям хоча б яке-небудь усамітнення). Цей факт поро-
джує «внутрішній локус контролю» німців, який є стрижневим 
елементом фактично для всіх названих якостей німецького на-
ціонального характеру.

3. Українська лінгвокультура. Фактично всі дослідники 
українського національного характеру виокремлюють такі ти-
пові риси українців: волелюбство (прагнення до свободи), емо-
ційність («кордоцентризм»), ірраціональність, релігійність, ін-
дивідуалізм, інтровертність (проектування власної активності 
на себе), упертість, працелюбство та гостинність [5; 9; 10; 21].  
Зауважимо, що виникнення таких протилежних рис україн-
ців, як емоційність та індивідуалізм (тут можлива полярність 
передусім на осі «відкритість» – «замкненість»), пояснюється 
науковцями впливом на національний характер представників 

цієї лінгвокультури тих умов, що пов’язані насамперед із гео-
графічним положенням території, ландшафтом, кліматом тощо.

так, степ як домінувальний вид ландшафту вплинув на 
формування в українців, з одного боку, особливої емоційності 
(відомий український «кордоцентризм», сентиментальність, 
чутливість, ліризм), а з другого боку, чітко вираженого інди-
відуалізму (віддаленість українських поселень (хуторів) на 
степових просторах змушувала сподіватися в разі небезпеки 
тільки на власні сили; обмеженість, замкненість, локальність 
кола спілкування). Специфічність українського індивідуалізму 
полягає в тому, що він може виявлятися в схильності до не-
покори, призводити до заперечення будь-якої влади, спричи-
няти самоізолювання, конфлікти, руйнування, неспокій тощо  
[9, с. 712; 10, с. 17–18]. Часто індивідуалізм українців в умовах 
пригнічення або дезорієнтації набував крайніх форм асоціаль-
ного егоцентризму [5, с. 220].

егоцентризм, «кордоцентризм», індивідуалізм, а найбіль-
шою мірою інтровертність, яку окремо виділяють у психоемо-
ційному складі українця, свідчать, що переважна частина рис 
українського національного характеру має «внутрішній локус 

таблиця 1
Порівняльна таблиця «відкритості» – «замкненості» національних характерів британців, німців, українців і росіян

Лінгво-
культура

Тип характеру за 
критерієм «відкритий» 

– «замкнений»
Основні чинники, які вплинули на 

формування типу характеру
«Усталені» уявлення про 

щедрість/скупість (на основі 
аналізу фактичного матеріалу)

«Переважання» 
«відкритого»/«замкненого» 
типу ставлення до власності 
на «аксіологічних терезах»

Британці «замкнений» 1) «тісний/замкнений» острівний простір;
2) емоційна стриманість («замкненість)»;
3) індивідуалізм («замкненість» зовнішнього/
внутрішнього світу навколо власного «Я»);
4) раціональність і прагматизм (розважливе 
домінування его-інтересів, «замкненість» на 
своїх проблемах);
5) «внутрішній локус контролю»

позитивне про щедрість 
(із невеликою часткою 
амбівалентності)/негативне  
про скупість

ощадливість

Німці «замкнений» 1) «тісний», «вузький», «замкнений» простір 
Західної Європи;
2) емоційна стриманість («замкненість)»;
3) індивідуалізм («замкненість» зовнішнього/
внутрішнього світу навколо власного «Я»);
4) раціональність і прагматизм (розважливе 
домінування его-інтересів, «замкненість» на 
своїх проблемах);
5) «внутрішній локус контролю»

позитивне про щедрість  
(із певною часткою амбівалент-
ності)/переважно негативне про 
скупість (частково амбівалентне)

ощадливість

Українці скоріше «замкнений», 
ніж «відкритий»

1) «широкий/відкритий» простір;
2) емоційність («кордоцентризм»,  
тобто переважання «замкненості)»;
3) індивідуалізм і егоцентризм 
(«замкненість» зовнішнього/внутрішнього 
світу навколо власного «Я»);
4) інтровертність («замкненість»  
на своїх проблемах);
5) «внутрішній локус контролю»

позитивне про щедрість (із 
певною часткою амбівалентності)/
переважно негативне про скупість 
(частково амбівалентне)

ощадливість

Росіяни «відкритий» 1) «широкий»/«відкритий» простір;
2) «відкрита» емоційність;
3) колективізм;
4) «зовнішній локус контролю»

позитивне про щедрість (із неве-
ликою часткою амбівалентності)/
дуже негативне про скупість 
(мізерна частка амбівалентності)

щедрість

таблиця 2
Порівняльна таблиця спільних і відмінних рис національних характерів британців, німців, українців і росіян

Лінгвокультура «замкненість» емоційна стриманість індивідуалізм раціональність прагматизм «внутрішній локус 
контролю»

Британці + + + + + +
німці + + + + + +

українці + – + – – +
росіяни – – – – – –
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1. Британська лінгвокультура
АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
Е-КОНЦЕПТІВ

                 МАРНОТРАТСТВО (–) ЩЕДРІСТЬ (+)
ОЩАДЛИВІСТЬ (+)    СКУПІСТЬ (–)

НОРМА          НОРМА

АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
І-КОНЦЕПТІВ

2. Німецька лінгвокультура
АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
Е-КОНЦЕПТІВ

                 МАРНОТРАТСТВО (–) ЩЕДРІСТЬ (+)

ОЩАДЛИВІСТЬ (+)    СКУПІСТЬ (–)

       НОРМА НОРМА

                         АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
                         АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
                          І-КОНЦЕПТІВ

3. Українська лінгвокультура
АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І

АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
Е-КОНЦЕПТІВ ЩЕДРІСТЬ (+)
                 МАРНОТРАТСТВО (–) ОЩАДЛИВІСТЬ (+)    СКУПІСТЬ (–)

НОРМА          НОРМА

АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
І-КОНЦЕПТІВ

4. Російська лінгвокультура
                     АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
                     АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
                     І-КОНЦЕПТІВ

СКУПІСТЬ (–)
ЩЕДРІСТЬ (+) ОЩАДЛИВІСТЬ (+)

НОРМА НОРМА
МАРНОТРАТСТВО (–)

                        АБСОЛЮТНИЙ ПОЗИТИВ І
                        АБСОЛЮТНИЙ НЕГАТИВ
                        Е-КОНЦЕПТІВ

Рис. 3. Позиція концептів ЩЕДРІСТЬ і СКУПІСТЬ на «аксіологічних терезах» згідно 
з «усталеним» сприйняттям цих концептів британцями, німцями, українцями та росіянами
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контролю». Проте, на відміну від британців і німців, українці 
все ж таки можуть «виходити» за межі власного внутрішньо-
го світу за допомогою, як мінімум, двох своїх національних 
рис: певної фаталістичності (відповідальність за свої невдачі/
свою бездіяльність можуть приписуватися якимсь зовнішнім 
чинникам/силам) та емоційної відкритості (гостинність, ще-
дрість). При цьому підвищена чутливість української душі, її 
вразливість спричинюють слабку вольову регуляцію в україн-
ців, яка призводить до переваги емоційності, споглядальності, 
мрійливості над волею в їхньому характері. Це, у свою чергу, 
породжує певну спрямованість української психіки на власний 
внутрішній світ і зосередженість на своїй внутрішній свободі, 
тобто інтровертність.

Як бачимо, в українців значною мірою домінують «закри-
ті» риси характеру, що з певною умовністю дає змогу ствер-
джувати про «замкненість» українського характеру загалом. 
навіть «широчінь»/«відкритість» степного простору україни 
сприяла формуванню в українців не так «відкритих» рис («ши-
рока душа», «відкрите серце», щедрість, гостинність, чуйність 
тощо), як, навпаки, «закритих» (домінування індивідуалізму, 
егоцентризму, інтровертності, «кордоцентризму»). тому така 
риса українців, як гостинність, що безпосередньо пов’язана з 
щедрістю, не є, на нашу думкою, вагомою підставою для того, 
щоб стверджувати про «переважання» в українській лінгво-
культурі «відкритого» ставлення до власності, тобто щедрості. 
Скоріш за все в українців домінує ощадливість, що засвідчують 
також численні авто– й гетеростереотипи та аналіз фактичного 
матеріалу, проведений нами в попередніх розвідках.

4. Російська лінгвокультура. До основних рис російсько-
го національного характеру належать відкритість («широчінь 
душі», відвертість, деякою мірою навіть безцеремонність), емо-
ційність (чуйність, жалість і под.), релігійність, ірраціональність, 
непрактичність, чітко виражений колективізм, стійкість до жит-
тєвих негараздів, особлива гостинність і щедрість, покірність і 
перманентне прагнення до справедливості [1; 7; 18; 19].

Показово, що, на відміну від українців, де широкі укра-
їнські степи сприяли формуванню переважно «закритих/за-
мкнених» рис їхнього національного характеру, «забитість»  
(м.О. Бердяєв) «російської душі» простором/широчінню спри-
чинила зворотній ефект: у російському національному характе-
рі домінують чітко виражені «відкриті» риси. Саме боротьба за 
виживання на безмежних, часто ще неокультурених людиною 
просторах вимагала колективної праці та колективної безпе-
ки. Це й заклало підвалини відомого російського колективіз-
му, який протиставляється індивідуалізму британців, німців та 
українців. колективізм є тим стрижнем характеру росіян, який 
активує інші «відкриті» риси: відкритість, емоційність, гостин-
ність і щедрість. «Замкнути» внутрішній світ росіян у собі не 
спроможна навіть їхня релігійність, оскільки, окрім Бога та 
власної сили, вони завжди покладаються ще й на щось «тре-
тє» (наприклад, на відоме російське фаталістичне «авось»). Це 
свідчить про «зовнішній локус контролю» росіян, які часто від-
повідальність за свої вчинки перекладають на якісь міфологіч-
но-примарні «треті» сили.

результати, наведені в таблиці, унаочнимо за допомогою 
«аксіологічних терезів» (див. рис. 3).

«аксіологічні терези» чітко унаочнюють, у яких із зіставлю-
ваних лінгвокультур простежується (1) найбільш подібне став-
лення до власності, а в яких – (2) найбільш контрастне. Перше 
ставлення виявляють, як бачимо, британський і український 

мовні соціуми, оскільки концепти ЩеДрІСть і СкуПІСть при 
спільній домінувальній ощадливості в цих соціумах найближ-
че розташовані на «аксіологічних терезах» до норми, а друге –  
німецький і російський, бо в німецькомовному соціумі домі-
нування ощадливості є найбільш значним (помітне відхилення 
від норми), натомість у російськомовній спільноті домінує ще-
дрість. При цьому, звичайно, риси досліджуваних національних 
характерів можуть суттєво відрізнятися, оскільки тут є релевант-
ним інший принцип – поділ на германські та східнослов’янські 
лінгвокультури. відповідно, германські мовні спільноти – бри-
танська й німецька – мають більше спільних рис у їхніх націо-
нальних характерах, порівняно зі східнослов’янськими – україн-
ською та російською, і навпаки (див. таблицю 2).

Висновки. визначивши «усталене» положення концептів 
ЩеДрІСть і СкуПІСть у зіставлюваних лінгвокультурах на 
основі аналізу фактичного матеріалу, здійсненого нами в попе-
редніх розвідках, і висновків лінгвокультурологів, етнолінгвіс-
тів, психолінгвістів щодо особливостей національних характе-
рів представників зазначених лінгвосоціумів, ми з’ясували, що 
основними чинниками, які впливають на домінування щедро-
сті або скупості в зіставлюваних лінгвокультурах, є такі:

1) залежність «замкненості»/«відкритості» національного 
характеру носіїв аналізованих мов від простору (ареалу) їхньо-
го проживання;

2) кореляція «замкненості»/«відкритості» характеру з домі-
нуванням у відповідній спільноті індивідуалізму/колективізму;

3) залежність «замкненості»/«відкритості» характеру 
від раціональності/ірраціональності та прагматизму/непрак-
тичності представників досліджуваних лінгвокультур.

«аксіологічні терези» чітко унаочнили, що, по-перше, най-
більш подібне ставлення до власності виявляють британський 
та український мовні соціуми, оскільки при спільній доміну-
вальній ощадливості концепти ЩеДрІСть і СкуПІСть у цих 
соціумах найближче розташовані на «аксіологічних терезах» 
до норми; по-друге, найбільш контрастне ставлення просте-
жується в німецькій і російській лінгвоспільнотах, бо в німців 
домінування ощадливості є найбільш значним (помітне відхи-
лення від норми), натомість у росіян домінує щедрість.

методологічно перспективним уважаємо встановлення 
змін у ставленні до власності шляхом порівняння усталених 
(фразеологія) та актуальних (контекстний аналіз ключових слів 
на основі сучасних лінгвокорпусів) уявлень про щедрість і ску-
пість у кожній із зіставлюваних лінгвокультур.
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Петров А. А. «Аксиологические весы» как показа-
тель ценностных ориентаций в современной британ-
ской, немецкой, украинской и русской лингвокультурах

Аннотация. в статье проанализированы устойчивые 
представления представителей британской, немецкой, 
украинской и русской лингвокультур о щедрости и ску-
пости как морально-этических качеств человека, которые 
наглядно представлены в виде «аксиологических весов». 
исследовано влияние на доминирование щедрости или 
скупости тех факторов, которые непосредственно корре-
лируют с чертами национального характера представите-
лей данных лингвокультурных сообществ. 

Ключевые слова: концепт, морально-этический кон-
цепт, концептуальная картина мира, лингвокультура, сопо-
ставительная лингвокультурология, «квадрат ценностей», 
«аксиологические весы», фразеология, национальный ха-
рактер.

Petrov O. “The axiological weighing scales” as an indi-
cator of value orientations in the modern British, German, 
Ukrainian and Russian linguocultures

Summary. The article deals with the analysis of the fixed 
conception of generosity and stinginess as personal moral-ethic 
traits of character in the British, German, Ukrainian and Rus-
sian linguocultures, which is represented in the form of “the ax-
iological weighing scales”. The influence of the factors, which 
determine the prevalence of generosity and stinginess in the 
mentioned lingual societies and correlate with the traits of the 
national character of their representatives are introduced in the 
article.

Key words: concept, moral-ethic concept, conceptual pic-
ture of the world, linguoculture, comparative linguoculturolo-
gy, “value square”, “axiological weighing scales”, phraseolo-
gy, national character.


