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НАЗВИ МЕЖ І МЕЖОВИХ ВІХ 
В УКРАЇНСЬКО-МОЛДАВСЬКИХ ГРАМОТАХ XIV – XV СТОЛІТЬ
Анотація. Статтю присвячено описові назв меж 

і межових віх, що засвідчені в юридичних документах 
XIV–XV століть із території Молдавського князівства. До-
кладний структурний і лексико-семантичний аналіз назв 
меж і межових віх дає змогу переконливо говорити про 
структуру утвореної ними лексико-семантичної групи, се-
мантику та джерела формування її компонентів.
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Постановка проблеми. Актуальним завданням мовознав-
ства продовжує залишатися дослідження історії становлення 
української мови на різних рівнях. Надійним підґрунтям таких 
досліджень є рукописні пам’ятки української мови, що збері-
гаються в державних і приватних колекціях України та інших 
держав, а також опубліковані матеріали, що містять їх тексти. 
Оскільки таких пам’яток в Україні збереглося порівняно неба-
гато, науковці різних країн уже кілька століть поспіль зверта-
ються до пам’яток української мови, написаних на території 
Молдавського князівства, яких збереглося набагато більше, 
завдяки чому староукраїнська мова на всіх рівнях, у тому числі 
й лексичному, представлена в них повніше. Особливу наукову 
цінність мають українсько-молдавські грамоти (далі – УМГ), 
написані староукраїнською писемно-літературною мовою, яка 
була офіційною в Молдавському князівстві протягом майже 
трьох століть. Необхідність вичерпного аналізу лексикону ста-
роукраїнської мови, частиною якого є назви меж і межових віх, 
що засвідчені в УМГ, зумовлює актуальність теми пропонова-
ного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливості 
мови УМГ на різних мовних рівнях досліджували В.Г. Яро-
шенко [1], М.С. Антошин [2], Д.П. Богдан [3], Л.В. Венєвцева 
[4], Й. Мацурек [5; 6], М.М. Пещак [7], С.С. Перепелиця [8], 
І.Б. Царалунга [9]. Проте лексика УМГ, яку відтворено в Слов-
нику староукраїнської мови XIV–XV століть, частково описано 
в працях О.І. Яцимирського [10], В.Г. Ярошенка [1], М.С. Ан-
тошина [2], Д.П. Богдана [3], M.Ф. Станівського [11], Л.Л. Гу-
мецької [12], В. Штефуци [13] та ін., проаналізовано в межах 
окремих тематичних груп у загальноукраїнському контексті 
в академічній «Історії української мови» [14], залишається ма-
лодослідженою.

Метою статті є опис структури лексико-семантичної групи 
(далі – ЛСГ) «Назви меж і межових віх», а також класифікація 

її номенів за походженням, сферами функціонування в сучасній 
українській мові, особливостями використання та будовою. 

Виклад основного матеріалу. Засвідчені в УМГ назви 
меж і межових віх формують ЛСГ «Назви меж і межових віх», 
що складається з п’яти лексико-семантичних структур (далі – 
ЛСС). Початком її структурування є виокремлення двох лек-
сико-семантичних підгруп (далі – ЛСПГ): ЛСПГ «Назви меж» 
і ЛСПГ «Назви межових віх».

ЛСПГ «Назви меж»
Для номінації меж – природних або умовних ліній, що роз-

межовують різноманітні просторові об’єкти, зокрема й держав-
ні чи приватні володіння, – в УМГ засвідчено лексеми граница, 
рубэжйе, рубежъ, хотарь

граница ‘кордон, межа’: едно мэсто wтъ пvстини близь-
ко граници лэдцкои (1445 15 І: 358)1; и продали селишча своа 
п№стаа, що с№т на граници (1452 15 ІІ: 24). Лексема походить від 
псл. *granica [16 VII: 106–107]. У сучасній українській мові 
лексема грани́ця ‘лінія, що розділяє які-небудь території, сму-
га поділу’ є розмовною [17 II: 157]. Фонетичні варіанти цього 
номена засвідчені в говірках української мови з такою самою 
семантикою: у бойк. говірках: грани́ця ‘кордон, межа’, ‘місце, 
де сходяться поля сусідніх сіл’ [18 І: 190]; у гуц.: грани́ц’и ‘кор-
дон, межа’ [19: 39]; в українських говірках Румунії (далі – УГР) 
засвідчено похідне від цієї лексеми: ґрані(и)че́р’іў ‘прикордон-
ників’ [26: 649] (р. в., мнж.);

рубэжйе ‘кордон, рубіж’: А хотаръ тємъ селwмъ да естъ 
wтъ великыи дрvмъ <...> право на дєлъ, где рубэжйе на древє 
(1446 15 І: 373);

рубежъ ‘кордон, рубіж’: а хотар тои пустини на верхъ до-
лины <...> та прости на туржук рyбэжи (1453 21 II: 445). Лексе-
ми рубежъ, рубэжйе є континуантами псл. *rǫbežь [22 V: 131]. 
У сучасній українській мові фонетичний/словотвірний/грама-
тичний варіант лексем рубежъ, рубэжйе – лексема рубі́ж (ч. р.) 
‘лінія, межа, що відділяє кого-, що-небудь від когось, чогось’, 
‘природна перешкода, яка служить такою лінією, межею’, – за-
свідчений як нормативний [17 VIII: 893] (рубежъ (ж. р. – Б. Т.) – 
рубэжйе (с. р.));

хотарь ‘кордон, межа’: А хотарь имъ: wтъ Марышевъши, 
валъ што поперекъ Полє, до Серета (1392 15 І: 3); А на томь хо-
тарэ, аще мочи им№ wсадити села (1414–1419 15 I: 56); А хотар 
тому вышеписанном№ сел№ на имэ Ботещимь що на Яланє да ест 
wт усих сторwн по старому хотар№ (1500 23 II: 175). В УМГ лек-
сему, очевидно, запозичено з румунської чи мадярської мов 
(пор.: молд. хотар, мад. határ ‘межовий знак між земельними 
ділянками або територіями сіл’ [20 II: 513], рум. hotar ‘кор-
дон, межа’). У сучасній українській літературній мові лексема 
не засвідчена. Фонетичні, акцентуаційні, граматичні варіанти 
лексеми функціонують з такою самою чи подібною семанти-
кою в говірках української мови, а саме: у бойк. говірках: хо-

1Ілюстративний матеріал із зібрань УМГ паспортизуємо так (1445 15 I: 358), де 
перше – 1445 (курсивом) – рік написання грамоти; друге – 15 – зібрання грамот (див. 
список літератури); третє – І – том; четверте – 358 – сторінка. До аналізу залучаємо ще 
грамоти перших років XVI століття (до 1504 року включно), щоб не розривати трива-
лий період правління володаря Стефана Великого.



41

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2018 № 34 том 1

та́рь ‘трахт (очевидно, дорога – Б. Т.) в полі чи толоці; забута 
стежка’ [18 ІІ: 345]; у бук.: гота́рь ‘межа між селами’ [25: 75]; 
у гуц.: гота́рь ‘межа між селами, край села’ [19: 39], хі́тарь 
‘межа (між селами)’ [19: 211]; хота́рь ‘земельна власність села’ 
[19: 212]; в УГР: готара́ ‘межі між селами, полями’ [26: 647], 
х’і́тар ‘межа між двома селами’ [26: 710]; у пд.-бук. гуц. говір-
ці: гота́р’ ‘межа, границя; громада’ [24: 153]; у пд. бук.-покут.: 
гота́р’ ‘границя обширу села’ [27: 335]; у марам.: гота́р’ ‘кор-
дон, границя села’ [28: 285], ху́тар’ ‘межа, границя’ [28: 318].

У ЛСПГ «Назви меж» виокремлено ЛСМГ «Назви старих 
(попередніх) меж». 

ЛСМГ «Назви старих (попередніх) меж». Для номінації 
старих (попередніх) меж використано номінативне словоспо-
лучення старии хотар ‘стара (попередня) межа’: съ всєми своими 
старими хотарми (1409 15 І: 35); А хотар тому вышеписанном№ сел№ 
на имэ Ботещимь що на Яланє да ест wт усих сторwн по старому 
хотар№, по к№да из вэка wживали (1500 23 II: 175).

ЛСПГ «Назви межових віх»
Для номінації межових віх – точок на природних або 

умовних лініях, які розмежовують чи окреслюють просторові 
об’єкти, – використано назви предметів суходільного й водного 
довкілля та їх частин, а також назви рослин і їх частин. Це спри-
чиняє виокремлення в межах ЛСПГ «Назви межових віх» двох 
ЛСМГ: ЛСМГ «Назви природних межових віх» і ЛСМГ «Наз-
ви антропогенних межових віх».

ЛСМГ «Назви природних межових віх». Для номіна-
ції природних межових віх використано назви предметів 
неживої природи, що формують суходільне й водне до-
вкілля, і назви предметів живої природи, що формують 
світ рослин, напр.: могила ‘пагорб (природний або штуч-
ний), що виконує роль межової віхи’. Номен походить від 
псл. *mogyla ‘купа’ [22 III: 493]. У сучасній українській 
мові лексема засвідчена як нормативна з іншим значен-
ням: моги́ла ‘місце поховання і насип, горбик на ньому’ 
і ‘високий насип на місці давнього поховання’ [17 II: 157].  
Із подібним до засвідченого в УМГ значенням лексема функ-
ціонує в окремих говірках української мови, а саме: у пд.-бук. 
гуц. говірці: моги́ла ‘граничний камінь; кіпець між держав-
ним і громадським ґрунтом’ [24: 188]. 

ЛСМГ «Назви антропогенних межових віх». Для нази-
вання антропогенних межових віх (переважно споруд) засвід-
чено номени й номінативні словосполучення: копана могила, 
столпъ, хотарь: 

копана могила ‘(межовий знак) (штучно насипаний горб – 
Б. Т.) копець’ [20 I: 495]: wтъ толэ чересь поле, на убwчь, на 
копан№ могил№ (1492 15 III: 230); 

столпъ ‘межовий знак, стовп’ [20 II: 389]: wтъ д№бь росо-
хатыи чересь заподйи, чересь п№ть, на столпъ где могила копана 
(1488 15 ІІI: 62); wтъ толэ на връхъ дила, на единъ столпь, та на 
wбочи дила на дорог№, на столпь (1495 15 ІІІ: 336). Лексема похо-
дить від псл. *stъlpъ ‘стовп’ [22 V: 422]. Фонетичний варіант 
цього номена в сучасній українській мові – лексема стовп ‘ко-
лода або товстий брус, установлені вертикально’ – засвідчений 
як нормативний [17 ІХ: 720];

хотарь ‘межовий знак між земельними ділянками або тери-
торіями сіл’ [20 II: 513]: и поставили томy хотари, поченши доро-
гою Банскою до Ротымпановы могилы (1423 15 I: 80). 

Роль межових знаків, що спеціально створені для окреслен-
ня меж певних ділянок і є точками на них, можуть виконувати 
також деякі об’єкти антропогенного довкілля (переважно спо-

руди спеціального призначення), напр., пивница, погребь: пивница 
‘підвал, льох, пивниця’ [20 II: 144]: wтъ пивници простэ наверхъ 
дэла (1412 15 І: 45); погребь (очевидно, ‘погріб, підвал’ – Б. Т.): 
wтъ погребь, та прости на дило у глwдъ (1495 15 III: 336).

У синтаксичних конструкціях, які описують межі ділянок 
через позначення межових віх на них, часто використано поєд-
нання назв межових віх як однакового, так і різного походження, 
а саме: 1) натурогенного: wтъ толэ чересь лэсь и чересь потwкъ 
№ рипъ, wтъ толэ, попудъ дэла, № жидовинъ (1497 15 III: 361);  
чересъ мохил №, на Виколе, та на др№гyю рyптyрy (1425 15 І: 86); 
та wтъ рvптvри, попрэкь, у могылу (1422 15 І: 73); Романь воєвода 
обладає Землею Молдавьскою wтъ планины до морє (1392 15 І: 3);  
2) натурогенного й антропогенного: wтъ това на столпь що 
естъ № поле, та по выше гр№шахъ на столпь (1499 15 III: 420);  
А хотаръ тэмъ селомъ <...> wтъ воды, по середъ тополйє, на 
краи тополйє, пивница, wтъ пивници простэ наверхъ дэла, могила 
(1412 15 І: 45).

Назви межових віх засвідчено переважно в складі приймен-
никових конструкцій, іменникові компоненти яких називають 
просторові об’єкти, що виконують роль межових віх і (разом 
із прийменниковим компонентом) передають семантику місця 
(точки на природній чи уявній лінії, що окреслює певну ділянку 
землі): початок чи продовження межі, будь-яку точку на проміж-
ку між початком і кінцем межі, напрямок проведення межі, кі-
нець межі: поченши wтъ матк№ Башйа (1492 15 III: 230); чересь поле 
и чересь дорог№ и чересь ровню и чересь Бръладъ (1495 15 III: 280);  
попудъ дэла, № жидовинъ (1497 15 III: 361); на верб№ на берег 
Брълада (1495 15 III: 280); до дороги що переходитъ wтъ довгого 
полэ (1495 15 III: 280).

Між компонентами ЛСГ «Назви меж і межових віх» існу-
ють тісні лексико-семантичні зв’язки, що виявляються в сино-
німії, яка часто є наслідком міжмовної інтерференції (‘кордон, 
межа’: граница – рубэжйе – рубежъ – хотарь; ‘межовий знак, 
стовп’: столпъ – хотарь) та полісемії (хотарь ‘кордон, межа’ 
і ‘межовий знак’). 

У ЛСГ «Назви меж і межових віх» переважають однослів-
ні номени. Номени-словосполучення використано тільки для 
диференціації багатозначних однокомпонентних назв подібних 
реалій: могила ‘пагорб’; ‘природний пагорб, що виконує роль 
межової віхи’; ‘антропогенний пагорб, що виконує роль межо-
вої віхи’ – копана могила ‘антропогенний пагорб, що виконує 
роль межової віхи’; хотарь ‘кордон, межа’; ‘межовий знак між 
земельними ділянками або територіями сіл’ – старии хотар ‘ста-
ра (попередня) межа’.

Висновки. Отже, здійснений аналіз назв меж і межових 
віх дає змогу говорити про таке: 1) ЛСГ «Назви меж і межо-
вих віх» – це структура, що складається з п’яти ЛСС, між 
елементами якої існують тісні лексико-семантичні зв’яз-
ки; 2) за походженням більшість у цій ЛСГ становлять лек-
семи, що сягають своїм корінням праслов’янського періо-
ду, інші – запозичення з румунської мови; 3) за структурою 
в цій ЛСГ переважають однослівні номени; 4) засвідчені 
в УМГ назви меж і межових віх у сучасній українській мові 
мають вузьку локалізацію і зберегли своє значення пере-
важно в українських говірках південно-західного наріччя, 
а також в українських говірках Румунії. Більшість назв 
меж і межових віх, що мають у сучасній українській мові 
різнорівневі відмінності, зберігають при цьому засвідчену 
в УМГ семантику.
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Тимочко Б. В. Названия границ и пограничных вех 
в украинско-молдавских грамотах XIV – XV веков

Аннотация. Статья посвящена описанию назва-
ний границ и пограничных вех, засвидетельствованных 
в юридических документах XIV – XV веков с территории 
Молдавского княжества. Подробный структурный и лек-
сико-семантический анализ названий границ и погранич-
ных вех позволяет убедительно говорить о структуре со-
зданной ими лексико-семантической группы, семантике 
и источниках формирования её компонентов.

Ключевые слова: Молдавское княжество, украин-
ско-молдавские грамоты, названия границ и пограничных 
вех, лексико-семантическая структура, номен, номинация, 
происхождение названия.

Tymochko B. The names of borders and border 
milestones in the Ukrainian-Moldovan diplomas of  
XIV – XV centuries

Summary. The article is devoted to the description 
of the names of borders and boundary milestones, which are 
certified in the legal documents of XIV – XV centuries from 
the territory of the Moldavian principality. Detailed structur-
al and lexical-semantic analysis of the names of boundaries 
and boundary axes allows us to speak convincingly about 
the structure of the lexico-semantic group formed by them, 
the semantics and the source of its components formation.

Key words: Moldavian principality, Ukrainian-Moldovan 
diplomas, names of boundaries and boundary axes, lexical se-
mantic structure, nomin, nomination, origin of the name.


