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Анотація. Публікація присвячена дослідженню струк-
турно-семантичних особливостей фразеологізмів із наз-
вами птахів і їх інтерпретації в українській і німецькій 
мовах; окресленню меж кореляції традиційного орнітоні-
много образу в літературній традиції. Під час зіставлення 
семантичних структур орнітонімів української та німець-
кої мов у складі фразеологізмів виявлено відношення між 
лексичними паралелями (еквівалентні; включення; пере-
тину). Установлено закономірності перекладу фразеоло-
гічних одиниць з орнітонімним компонентом.
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Постановка проблеми. У сучасній лінгвістиці провідним 
є компонентний аналіз структурно-семантичних особливостей 
фразеологізмів (у межах дослідження – з орнітонімним склад-
ником), власне орнітонімів у процесі перекладу й лінгвокульту-
рологічного потрактування, що дає змогу розкрити психомен-
тальні механізми декодування реальності, які репрезентують 
фразеологічні одиниці. Репрезентація семантичних відтінків 
фразеологізмів дає можливість винюансовувати світоглядні 
уявлення етносу, асоціативні ряди, які допомагають не лише 
з’ясувати своєрідність світосприйняття, а й відтворити кон-
трастивні кореляти, що дають змогу в художньому дискурсі 
промоделювати семантику фразеологізмів, простежити функ-
ціональне їх навантаження в письменстві.

Контрастивне вивчення мовних систем під час переклада-
цького процесу фразеологізмів допомагає визначити їх особли-
вості, схарактеризувати параметри релятивності усталеного 
образу в літературній традиції. Провідним для контрастивного 
вивчення семантики фразеологічних одиниць зіставлюваних 
мов є виокремлення семасіологічного (відношення між значен-
нями й причини зміни останніх) та ономасіологічного (ґрунту-
ється на спільності або тотожності денотата – позначуваного 
об’єкта зовнішнього світу) аспектів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У зарубіжному 
й вітчизняному мовознавстві наявні дослідження, у яких роз-
криваються особливості перекладу фразеологічних одиниць 
і їх інтерпретації (Ю. Адресян, Н. Бутенко, Л. Дробаха, В. Гак, 
Г. Колшанський, В. Коміссаров, В. Телія, І. Распопов, О. Федо-
ров, Г. Яворська, В. Ярцева). Незважаючи на доволі ґрунтовні 
напрацювання, у яких запропоновано основні типи перекладів 
з урахуванням автологічного/образного складника фразеологіз-
мів, ступеня зрощення, подано зразки компонентного аналізу 

фразеологізмів з орнітонімним складником (назвами птахів), 
залишаються нерозв’язані питання, які стосуються специфіки 
перекладу й інтерпретації таких фразеологізмів, а також з’ясу-
вання місця досліджуваних мовних одиниць у світоглядній кар-
тині світу представників німецької й української лінгвокультур, 
релятивного художнього образу в літературній традиції. Розв’я-
зання проблеми досягнення максимально можливої точності 
й об’єктивності перекладу фразеологізмів (у межах нашого 
дослідження – з назвами птахів) з урахуванням асоціативних 
реляцій, пов’язаних із ним, а також літературного суголосного 
орнітонімного образу послідовно не висвітлено.

Актуальність публікації полягає у виявленні особливос-
тей перекладу фразеологізмів із назвами птахів (орнітонімним 
компонентом) в українській і німецькій мовах, спрямованого 
на точне й об’єктивне відтворення особливостей семантики 
фразеологізмів із назвами птахів неспоріднених (германських 
і слов’янських) мов. Цьому сприяє врахування семасіологічно-
го й ономасіологічного аспектів зіставлення, що уможливлює 
детальне ознайомлення з лексико-фразеологічною системою 
української й німецької мов. Орнітонімний образ як складник 
національної картини світу послідовно репрезентовано в літе-
ратурній традиції. У такому контексті можемо говорити про 
герменевтику релятивного фразеологічному художнього орні-
тонімного образу.

Мета статті – дослідити структурно-семантичні особли-
вості фразеологізмів із назвами птахів і їх інтерпретації в укра-
їнській німецькій мовах; окреслити межі кореляції традиційно-
го орнітонімного образу в літературній традиції.

Виклад основного матеріалу. У публікації ми дотримува-
лися обмеження: підлягали аналізу фразеологізми з орнітонім-
ним компонентом, вираженим назвою свійських птахів (горо-
бець, гусак, курка, голуб). Орнітоніми горобець/голуб умовно 
зараховуємо до свійських за критерієм постійного проживання 
поблизу помешкання людини.

Зважаючи на те що текст перекладу визнається комуні-
кативно рівноцінним тексту оригіналу, основним завданням 
перекладу є забезпечення такого типу міжмовної комунікації, 
за якого створюваний текст мовою рецептора міг би виступати 
як повноцінна комунікативна заміна оригіналу й ототожню-
ватися рецепторами перекладу з оригіналом у [1; 2; 3; 6; 13]:  
1) функціональному (переклад приписується автору оригіналу, 
публікується під його ім’ям, обговорюється, цитується тощо 
так, ніби він і є оригінал, тільки іншою мовою); 2) структур-
ному (рецептори перекладу вважають, що переклад повною 
мірою відтворює зміст оригіналу, відтворюється той же зміст 



35

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2018 № 37 том 3

засобами іншої мови); 3) змістовому (рецептори перекладу вва-
жають, що переклад відтворює оригінал не тільки загалом, а 
й у частковостях) відношеннях.

Викладене вище висуває вимоги до окреслення лінгвістич-
них чинників, які варто враховувати в процесі перекладання 
[10; 14]:

1.	 Урахування нетотожної, почасти неспіввідносної кате-
горизації дійсності різними мовами. Ідеться про відтворення 
мовної картини світу в мовних одиницях, які, у свою чергу, 
відображають досвід як результати попередніх етапів пізнан-
ня дійсності. Оскільки пізнання дійсності залежно від лінг-
вокультурологічного контексту є національно специфічним, 
відтворення результатів пізнання в мовній системі корелює зі 
світоглядною національною парадигмою. Мовні універсалії, 
що відображають спільність середовища існування, біологіч-
ного типу, сприйняття навколишнього світу і психічної органі-
зації в людства загалом і представників лінгвокультур зокрема, 
є чинником, який сприяє загальній перекладності.

2.	Н аявність етнографічних лакун – лексичних одиниць, що 
означають реалії носіїв вихідної мови й не мають відповідників 
у мові перекладу. Значні труднощі під час перекладу виника-
ють у зв’язку з використанням у тексті оригіналу слів-реалій, 
відсутніх у світоглядній картині інших націй. Значна частина 
таких одиниць належить до розряду безеквівалентної лексики 
(ідеться про рівні, що відтворюють суспільно-побутові реалії; 
культурологічні кореляти). Неперекладні асоціації, які є націо-
нально-специфічними та спільними для носіїв вихідної мови, 
визначають обмеження перекладності.

У публікації ми розглядаємо з урахуванням вище викладе-
них особливостей перекладності орнітоніми, що є функціональ-
ними в національній літературі й засвідчують реляцію з уза-
гальненим образом, значення якого виводиться з фразеологізму.

За нашим спостереженням, однаковий переносний смисл 
переважно передається в мові перекладу з допомогою іншо-
го образу зі збереженням (повним чи частковим) усіх інших 
компонентів семантики фразеологізму: Краще синиця в руках, 
аніж журавель у небі // Besser der Spatz in der Hand als die Taube 
auf dem Dach (досл.: краще горобець у руці, ніж голуб на даху). 
Використання відповідників такого типу забезпечує досить 
високий ступінь еквівалентності за умови, що фразеологізм не 
має яскраво вираженого національного забарвлення.

В українській мові журавель асоціюється з чимось відда-
леним, майже нездійсненним, причому простежуються такі 
семантичні стягнення з іншими орнітонімами за принципом 
можливість/неможливість здійснення чи досягнення чогось: 
горобець (надійність успіху)/голубець (густативний маркер: 
голубець смачний гарячий і свіжий): Краще нині горобець, як 
узавтра голубець [8]. 

Незважаючи на використання різних орнітонімних назв, 
в українській і німецькій мовах чітко простежується співвід-
ношення відносно маленьким розміром птаха (синиця/горо-
бець/соловей із перевагою як маркера зіставлення – горобця) 
з чимось конкретним, реальним, що напевно може зараз або 
найближчим часом здійснитися.

За нашим спостереженням, в українському письменстві має 
місце реляція узагальненого фразеологічного образу горобця 
(лат. Passer) і художньої його інтерпретації, яку можемо спо-
стерігати як суголосну з ним, так і таку, що репрезентує розши-
рення значення.

Лексичне значення має свій обсяг, який наповнюють семи, 
що відображають певні явища чи предмети, узагальнені в зна-
ченні. До змісту лексичного значення фразеологічних одиниць 
належать значущі семантичні ознаки явищ і предметів. Залежно 
від конкретного використання слова в мовленні реалізується не 
весь обсяг змісту значення, він залишається у свідомості, а для 
вказівки на предмет використовується або сутність, або одна 
зі сторін змісту значення [7; 9; 11; 12]. Під час контрастивного 
аналізу можна виявити розбіжності між семантичним обся-
гом і змістом лексичних значень зіставлюваних фразеологіч-
них одиниць. Методика міжмовного зіставного аналізу полягає 
насамперед у виявленні універсальних тенденцій в організації 
асоціативних полів та особливостей їх реалізації в умовах різ-
них мов [1; 4; 5; 6]. Наведемо приклади співвідношень, що 
містять переважно збігання певних значень в аналізованих 
мовах і виявляють часткові розбіжності: der Spatz/горобець:  
1. укр. горобець  (СУМ,  ІІ,  с. 134–135): // стріляний (старий) 
горобець; стріляного горобця на полові не обдуриш – про 
того, хто має великий досвід, кого важко обдурити // der Spatz  
(D, VI, s. 438) – немає додаткових семантичних асоціацій;  
2. укр. образно горобенятко – про дитину; укр. горобеня – 2) перен. 
зневажл. про людину з невеликою фізичною силою або таку, що 
посідає незначне місце в суспільстві // der Spatz // фам. мала дитина.

Структурно-семантичний аналіз наведених вище вислов-
лювань переконує в тому, що в українській мові орнітонімний 
компонент горобець реалізує додаткові асоціативні значеннєві 
відтінки, які пов’язані зі статусними характеристиками людини 
або її життєвим досвідом; фізичною статурою.

Етнокультурологічний коментар щодо сприймання птаха 
горобця українцями має такий зміст: горобець – (зменшено-пе-
стливі – горо́бчик, горо́бчичок, горобеня́, горобеня́тко – пташа 
горобця) маленький сірий птах, який живе переважно поблизу 
житла людини; птахові притаманна шлюбна символіка, а також 
символіка спритності, моторності, злодійства; у народному сві-
тосприйманні набув недоброї слави [ЗУЕ, с. 146–147].

Українська літературна традиція представляє суголосний 
художній образ горобця на рівні родинних стосунків: Лягають 
спати горобці / Із горобчихою та дітьми, / вухами вкутались 
зайці, / Нема і їм де сну подіти (Вінграновський 2, с. 180). Зна-
ченнєвий відтінок родинності на прикладі сімейних стосунків 
спостерігаємо на прикладі словотвірних ланцюжків орнітонімів 
(в українській лінгвокультурології утворення назви на позна-
чення дружини відбувається шляхом додавання суфікса -их; пор. 
коваль – ковалиха; Роман – Романиха; Кайдаш – Кайдашиха). 
У такий спосіб форма горобчиха становить художню деталь, яка 
репрезентує лінгвокогнітивне стягнення родина людини/родина 
птаха; заміну усталеної форми пташенята на діти.

За принципом антропометричності описується біографіч-
на подія. Дії птахів позначені лексикою антропного коду мови 
(дієсловами психоемоційного стану, наслідувальної поведін-
ки): Мизатий хлопчик, як горобчик / З таким, як сам, до річки 
йде. / Іде над хлопчиками дощик, / Іде над ними й більш ніде. 
А фіолетово, а синьо / При хаті півники цвітуть! / Цвіте 
над півниками слива, / І абрикоса пахне тут (Вінграновський 
2, с. 161). Наведені рядки не лише вказують на реляцію худож-
нього і традиційного образів, а й демонструють розширення 
ядерного значення, оскільки в наведених рядках спостерігаємо 
лінгвокультурологічний дискурс, що розкриває світосприйнят-
тя дитини й водночас дорослого, який рефлексує неповторність 
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того, що відчуває дитина, як сприймає світ у його безумовній 
«чарівності». Таке кінематографічне розгортання біографічно-
го шляху дає змогу створити казковий дитячий світ, який має 
фоновим синій колір (дощик – фіолетові й сині півники – сли-
ва). Указані природні реалії становлять невід’ємні складники 
світогляду хлопчика, який, ставши дорослим, зберігає чарівні 
враження в душі. Як бачимо, в українському письменстві спо-
стерігаємо динаміку традиційного образу горобчик, що відтво-
рюється в актуалізації додаткових семантичних складників: 
дитинство, казковість, чарівність, ріднизна.

Українська й німецька мовні системи відтворюють родинні 
взаємозв’язки на прикладі кореляції мати/дитина у фразеоло-
гізмах з орнітонімом курка/квочка/Glucke: Er benahm sich ihr 
gegenüber wie eine Glucke zu ihren Kücken (досл.: ставився до 
неї так, як квочка до своїх курчат). Попередній контекст і стяг-
нення на рівні уявлення про родовід відтворюють саме таку 
особливість турботи свійського птаха про пташат, яка подібна 
за виміром уваги й постійного супроводу, елементів виховання 
до людських стосунків за аналогією. 

Аналізований усталений образ горобець в українських 
і німецьких прислів’ях реалізує також діаметрально протилеж-
не значення, що апелює до періоду прожитого життя, а також 
засвідчує мудрість, досвідченість у різних життєвих ситуаці-
ях. Наведемо приклади фразеологічних одиниць української 
й німецької мовних систем, у яких відтворено лінгвокультуро-
логічні особливості: Sperlinge/горобець (укр. Старого горобця 
на полову не зловиш – вага життєвого досвіду [8, с. 243] // нім. 
Alte Sperlinge sind schwer zu fangen (НРФС, s. 713) (досл.: ста-
рих горобців важко зловити).

Узагальнення поняття про кількість чогось чи результа-
тивність діяльності в українській і німецькій мовах відтворю-
ється з допомогою фразеологізмів, відповідно, з орнітонімами 
горобець/курчата: нім. Wo Hecken sind, da sind auch Sperlinge 
(SWL, s. 269) (досл.: де тин, там і горобці); укр. Курчат восе-
ни лічать [8, с. 243]. Лінгвокультурологічна відмінність поля-
гає в тому, що в українському фразеологізмі акцентується на 
якісному параметрі, який дає можливість говорити про спів-
відношення кількості і якості, тоді як уведення орнітонімного 
компонента горобець активізує додаткову семантичну характе-
ристику – надмірна кількість, що інтенційно апелює до певної 
міри фальшивості, несправжності.

Компонентний аналіз фразеологізмів з орнітонімним компо-
нентом дає змогу зробити узагальнення, що сприйняття птаха – 
горобця – за формою, поведінкою, характеристикою знаходить 
відповідне відображення в значеннєвих реалізацій. Прикладом 
можуть слугувати фразеологізми, у яких структурно-семантич-
ний орнітонімний компонент має основою перенесення значен-
ня невеликий розмір горобця, що дає можливість промоделювати 
ситуацію безглуздості або невідповідності в умовах протистоян-
ня: укр. По горобцях з гармат не стріляють [8, с. 218] – нім. Auf 
Sperlinge schießt man nicht mit Kanonen (SWL, s. 269).

Наведені приклади фразеологізмів з орнітонімом горобець 
і релятивного художнього образу дають змогу констатувати, що 
аналізований орнітонім реалізує усталені значеннєві відтінки, 
пов’язані з періодами життя (дитинство, юність – недосвід-
ченість; зрілий, похилий вік – мудрість, життєвий досвід), а 
також указує на кількісні кореляції (значна кількість – тяжіння 
до певного простору // неважливість скупчення тощо). Літера-
турна репрезентація художнього образу вказує на амбівалент-

ність розуміння орнітоніма горобець, що можемо спостерігати 
на таких лінгвокогнітивних співвідношеннях: дитинство // 
недосвідченість / дитяче світосприйняття казковості світу / 
наймолодший член родини; старість // досвідченість. 

В українській і німецькій лінгвокультурах активно функ-
ціональні фразеологізми з орнітонімом голуб/die  Taube. 
В українській мовній картині світу го́луб  (зменшено-пестли-
ві – голубе́ць, голу́бчик, голу́бчичок, голу́бонько, голубо́к, голу-
бо́чок; голубеня́, голуб’я́) – птах ряду горобцеподібних з різно-
барвним оперенням і великим волом; Божа птиця, жертовний 
птах, біблійний символ Святого Духа; до останнього часу вва-
жався святою птахою в багатьох місцевостях України; у деяких 
народних обрядових піснях уособлюється як ангел і навіть як 
Святе Різдво; у фольклорних уявленнях голубам приписуєть-
ся чарівне створення світу (ЗУЕ, с. 141): укр. голуб 2) розм. 
пестливе називання чоловіка (перев. при звертанні); голубка – 
пестливе називання дівчини, жінки. 

Німецьке розуміння образу птаха апелює до налагоджен-
ня діалогу, колективного спільного рішення: нім. die Taube 2) 
(у множині) ті, що йдуть на компроміс (D, VI, s. 2569).

В українському письменстві спостерігаємо релятивний 
художній образ голуба, побудований на контрасті: Тінь чорна 
стрімко падає униз – / То білий голуб так злітає вгору (Костен-
ко, с. 70). Застосовано антитезу понять білий – чорний, вгору – 
униз. Таке сприйняття образу розкриває динаміку відчуттєвого 
захоплення світом, саму цінність буття і його перебігу.

Українське письменство репрезентує традиційний образ 
голуба як релятива коханої людини: Над містом розмовля-
ють голуби. Про що, не знаю. Про цікаві речі. Про той собор. 
Про людство. Про війну. Про білий світ, про небо з далиною. 
А може, він голубці каже: – Ну, як я літав, ти скучила за мною? 
(Костенко, с. 70). У наведених рядках діалог голубів передаєть-
ся особистісно, що дало можливість відтворити романтичну 
атмосферу на рівні голуби/люди. Подібне семантичне стягнення 
винюансовує сакральність стосунків, інтимізує їх.

Українська письменницька традиція також репрезентує 
образ голуба як біографічний шлях автора, який накладає образ 
власного життя на орнітонімний образ птаха: коротке кри-
ло – життя на Батьківщині, довге – на чужині. Такий відті-
нок образу знаходимо В. Стуса в іншій поезії, де реалізовано 
зіставлення себе з голубами: Поголубів, посивів з голубами / 
Й розтав між них – ледь / Осені діждав (Стус, с. 266).

Функціональним в українській і німецькій лінгвокультурах 
є орнітонім гусак/гуска. У словнику-довіднику «Знаки укра-
їнської етнокультури» за редакцією В. Жайворонка подається 
таке визначення: гу́си  (зменшено-пестливе –  гу́соньки; гуса́к, 
гусь  – самець;  гу́ска  – самка;  гуся́, гусеня́  – пташа) – великі 
водоплавні свійські й дикі птахи з довгою шиєю; символізують 
пліткарство, поговір [ЗУЕ, с. 162–163].  

Фразеологічна світоглядна перспектива представляє орні-
тонім гуска/die Gans амбівалентно. На відміну від німецького 
прикладу, де йдеться про недосвідчену особу жіночої статі, 
в українській лінгвокультурі закладено в основу вміння водо-
плаваючого птаха вільно триматися на воді: Як з гуся вода – 
нічого не впливає, не діє на кого-небудь, байдуже комусь (СУМ, 
ІІ, с. 198) // нім. die Gans: зневажл. Недосвідчена, молода особа 
жіночої статі – blöde dumme Gans (D, III, s. 9372) // укр. гуска.

В українському письменстві знаходимо використання 
кольористичної ознаки задля увиразнення зовнішнього вигляду 
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цього птаха в українській дитячій поезії: Прилетіли гуси, сіли 
у воротях, / Оті білі гуси в червоних чоботях (Вінграновський 
2, с. 160). Наведені рядки української дитячої поезії винюансо-
вують дитячий казковий образ білих гусей у червоних чоботях, 
де кольоративи білий/червоний (червоні чоботи – апелюють до 
традиційного українського взуття) стають фоновими у відтво-
ренні казкового світу, саме уведення до поетичного контексту 
орнітоніма гуси створює атмосферу неповторності й чарівності 
українського казкового буття. Ідеться про дитячий орнітонім-
ний фольклорний образ, який використовується як у народних 
казках виховного спрямування, так і в народній педагогіці на 
прикладі виховних прийомів – наведення прикладів-реалій рід-
ного обійстя – задля виховання любові до рідного краю, уваги 
до рідної природи, формування емпатійних відчуттів дитини, 
інтеріоризації почуттів вищого плану.

Кольористичне стягнення характерне для української дитя-
чої поезії, причому йдеться насамперед про фоновий малюнок, 
коли автохтонність підкреслюється апеляцією до одноколір-
ності соматизмів (крило/очі) свійського птаха й суголосного 
спектрального корелята природних географічних об’єктів (озе-
ра/плавні): Поводимо гусочку по воді  недалечко, / Та у неї ж 
очечка голубі, / Ще й крилечко! (Вінграновський 2, с. 158). 
Фоновий малюнок, який притаманний автохтонному степово-
му пейзажу, актуалізує спектральні характеристики синього 
кольору. Уведення художнього образу гусочки з голубими очеч-
ками й крилечком відтворює органічний взаємозв’язок людини, 
живих істот і довкілля. Оскільки йдеться про дитячу літерату-
ру, засвідчуємо потужний виховний потенціал сучасної дитячої 
української поезії, який полягає у виробленні любові до рідно-
го краю, уваги до довкілля, інтеріоризації ціннісних орієнтацій 
щодо естетики довкілля.

Орнітонімний образ за аудіальними характеристиками 
здатен виконувати стилістичну функцію. Стильовий потенціал 
ґрунтується на основі моделювання засобом звуконаслідуваль-
них слів, створюючи художній образ.

В українському письменстві використовуваним є звукомо-
делювальний образ свійських птахів, що сприяє створенню 
художньої деталі, відтворює естетику рідного обійстя. Поши-
реним є використання звуконаслідування задля відтворення 
художнього образу гусей; звуконаслідування заклику птахів: Де 
дядько крише підсвинкам буряк, / Де тітка гусям-гиля, гиля! 
(Вінграновський 2, с. 179).

Українська лінгвокультура, відповідно до критерію високо-
сті й гучності звуку та одночасної музикальної какофонії, репре-
зентує усталене розуміння такого звукового комплексу в значен-
ні «говорити безладно; беззмістовно»: Ґелґотати як гуси. 

Німецькі паремії актуалізують характеристики для переда-
вання музичного хисту людини, поняття музикального майстер-
ного виконання. Відповідно, протиставлення відбувається шля-
хом протиставлення звукопису за критерієм: милозвучність/
немилозвучність: нім. соловей – гусак (звуконаслідування: 
ґе-ґе-ґе; так зване ґелґотіння): Wo die Gänse schnattern, schweigt 
die Nachtigall (досл.: де ґелґочуть гуси, мовчить соловей).

Письменницька українська традиція дає змогу говорити про 
розширення значення звукомоделювального комплексу. Зокре-
ма, в дитячій літературі функціональними є дієслова задля 
зображення звукового фону гусей – ґеґекати/ґелґотати, що 
допомагає створити естетику пейзажу рідного краю, апелюва-
ти до дитячого казкового світу через образи свійських тварин, 

зокрема птахів, інтенсифікують відчуття любові до рідного 
простору, усвідомлення неповторної краси пейзажів, рефлексії 
необхідності бережливого ставлення до природи, а також істо-
ричної пам’яті: Оті білі гуси в червоних чоботях, / В червоних 
чоботях, в хустинах рябеньких, / Заґелґали гуси, що я ще 
маленький (Вінграновський 1, с. 160). Наведені рядки також 
змальовують орнітонімний образ як фольклорний, де спостері-
гаємо асоціації кольорового забарвлення гусей з національним 
українським вбранням, що підтекстово сприяє усвідомленню 
органічності культури, у якій зростає маленька людина.

Українська й німецька лінгвокультури демонструють актив-
не використання орнітоніма курка/das Huhn, причому спіль-
ним значенням є характеристика низького виміру інтелектуаль-
них характеристик людини, порівнювана з поведінкою курки: 1. 
das Huhn (БНРС, І, s. 650): ’// da lachen ja die (alle) Hühner; кур-
ка (СУМ, IV, s. 410): ’// курям на сміх. У наведених фразеоло-
гізмах зоонімний компонент «курка» реалізує співвідносні зна-
чення, що вказує на невідповідність поведінки чи результатів 
дії загальноприйнятим нормам; нераціональність/недолугість 
поведінки. 2. ein verregnetes Huhn, wie Hühner im Regen hocken 
(сидіти як мокра курка під дощем); укр. // пер. мокра курка – 
про жалюгідну на вигляд або безвольну, нерішучу людину (асо-
ціація за зовнішнім виглядом). 3. Спостерігаємо фразеологізми 
в українській мові, які не мають відповідників у німецькій, що 
можемо пояснити лінгвокультурологічними особливостями: // 
пер. сліпа курка – про людину, що погано бачить або коротко-
зору; // як курка лапою – про що-небудь виконуване, виконане 
незграбно, неакуратно (асоціація за типовими діями курки під 
час вигрібання). 4. Німецька лінгвокультура репрезентує своє-
рідні значеннєві відтінки, пов’язані з характеристиками інте-
лектуальних та емоційних/морально-етичних характеристик 
людини, які є автохтонними для німецької лінгвокультури: ein 
blindes Huhn; ein dummes Huhn – розм. дурна (обмежена) люди-
на; ein lustiges Huhn – весела людина; ein ulkiges Huhn – дива-
кувата людина; ein gelehrtes Huhn – синя панчоха.

Характерною ознакою, що розмежовує свійські й дикі пта-
хи, є вміння літати на далекі відстані (голуби й горобці умовно 
вважаються як свійські, тобто ті, які постійно живуть поблизу 
помешкання людини). Компонентний аналіз лексеми крила дає 
змогу вибудовувати відповідні асоціації на таких значеннєвих 
відтінків, як «висота», «протяжність», «легкість», «всеохоп-
ність», «доленосність», «темпоральність». 

В українському письменстві орнітоніми вживаються задля 
зображення проекції на внутрішній світ людини, її прагнен-
ня своєї творчої реалізації, певні досягнення тощо. Шляхом 
протиставлення ознак крилатість/безкрилля, реалізованих 
у контекстних значеннях орнітонімів, апелює до вагомості 
будь-якого прояву людини; іншим додатковим компонентом 
є підтекстове позитивне сприйняття рідної природи: Я плюю на 
слова ці завзято, / Я обурений ними без меж – / Кури й гуси 
завжди крилаті / Горобці і синиці – теж! (Симоненко, с. 195).

Письменницька традиція подає також протиставлення 
усталеного образу й художнього на основі певного критерію. 
Прикладом можуть слугувати маркери молодості/старості; 
недосвідченості/досвідченості через уживання орнітонімів 
ворон/курчата. Образ ворона трансформується в художньо-
му контексті, коли традиційно чорний птах, провісник біди 
виступає насамперед як птах мудрий, досвідчений, який про-
жив довге і складне життя: На тополі ворон помирає, / Гля-
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нув вниз – чи плакав він колись? / Увостаннє землю споглядає, / 
Налітавсь, набачивсь – не наживсь! / Триста літ він не міняв 
сорочки, – / А тепер не пережить курчат! (Вінграновський 
2, с. 57). Образ курчат подається символічно – недосвідчена 
молодість, яка є водночас прекрасною своєю щирістю й відкри-
тістю світові. У наведених рядках також реконструюємо незри-
ме стягнення на рівні життя і смерті, актуалізація додаткового 
складника – безперервності життя.

Німецька лінгвокультура репрезентує паремії, у яких 
дублетна номінація стосується негативної характеристики 
людини – незначні досягнення/нездатність майстерно щось 
виконати тощо: 1) горобець/горобець: Fliegt ein Sperling aus, 
kommt ein Spatz nach Haus (досл.: полетів і повернувся додо-
му горобцем); 2) гуска/гуска: Flög eine Gans über’s Meer käm’ 
eine Gans wieder her; Es flog ein Gänschen übern Reihn und kam 
als Gickgack wieder heim (НРФ, с. 267) (досл.: полетіла гуска за 
море й повернулася знову гускою).

Спостережуваними є паремії, які реалізують семантичні 
стягнення, реалізовані шляхом стягнення свійського й дикого 
птахів: 1) гуска/орел: нім. Aus einer Gans wird kein Adler (З гуски 
не буде орла) – протиставлення птаха високого польоту й при-
земленого (свійського) птаха; неможливість досягнення чогось; 
2) голуб/орел: нім. Adler brüten keine Tauben (SWL, s. 32, s. 100,  
s. 184, s. 201, s. 269, s. 288) (досл.: Орли не висиджують голубів) – 
детермінація, яка вказує на високе й низьке небо досягнень.

В українській і німецькій лінгвокультурах паремії дають 
можливість інтерпретувати поняття власної домівки, сприяти 
розвитку любові до рідного краю шляхом уведення назв свій-
ських птахів (які не відлітають до вирію), що вказує на інте-
ріоризацію почуття громадянської причетності. Особливість 
світоглядного поняття про рідний край можна подати за таки-
ми асоціативними співвідношеннями (птаха/ареал проживан-
ня; гніздо; діти; родовід): 1) горобець: нім. Auch dem Spatz 
gefällt sein Gefieder (досл.: також і горобцю подобається 
своє пір’я); 2) гусак/лебідь: Jeder hält seine Gänse für Schwäne 
(SWL, s. 100, s. 268) (досл.: кожен уважає своїх гусок лебе-
дями) – любов; повага до рідних – контрастивне зіставлен-
ня птахів за їхнім способом життя увиразнює найвищу міру 
любові до рідного краю.

У зіставлюваних українській і німецькій мовах вияв-
ляються характерні подібні риси в певних концептуальних 
реляціях, що виражають паремії, значеннєві відтінки вказу-
ють як на подібне, так і відмінне вираження орнітонімного 
складника. Тотожність орнітонімних назв у прямих і перено-
сних значеннях є лише частковою в деяких співвідношеннях, 
відповідно, мають місце співвідношення, у яких один із від-
повідників позначає денотати й реалізує конотативні семан-
тичні відтінки. 

У семасіологічному плані за даними лексикографічних 
джерел під час зіставлення семантичних структур орнітонімів 
української та німецької мов у складі фразеологізмів виявля-
ються різні відношення між лексичними паралелями (еквіва-
лентні; включення (установлена перевага гіпонімії в німецькій 
мові, що характеризується більшим ступенем розгортання її 
дефініцій порівняно з українською); перетину.

Установлено такі закономірності перекладу фразеологіч-
них одиниць із зоонімним компонентом: 1) наявні спільні риси 
у виразах, пов’язані з кольоровою характеристикою; аудіаль-
ним супроводом; загальною оцінкою поведінки людини від-

повідно до шкали етичного кодексу; значеннєві відтінки, які 
пов’язані зі статусними характеристиками людини або її життє-
вим досвідом; фізичною статурою; 2) специфічні риси у вира-
зах української й німецької мови, пов’язані з характеристиками 
інтелектуальних/морально-етичних і соціальних характерис-
тик людини.

Висновки. Українські й німецькі паремії з орнітонімним 
компонентом входять до системи культурної традиції, образ-
ного світосприймання й тим самим до структури позамовно-
го світу, лінгвокультурної спільноти, засвідчують системне 
сприйняття світу крізь призму орнітонімного автологічного/
металогічного образу.

На подальший розгляд заслуговує розгляд питання інтер-
претації паремій з орнітонімним складником, вираженим наз-
вами на позначення диких птахів.
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Мишенина Т. М. Герменевтика украинских и 
немецких фразеологизмов с орнитонимним компонен-
том и релятивного художественного образа (на примере 
домашних птиц)

Аннотация. Публикация посвящена исследованию 
структурно-семантических особенностей фразеологиз-
мов с названиями птиц и их интерпретации в украинском 
и немецком языках; определению границ корреляции 
традиционного орнитонимного образа в литературной 
традиции. При сопоставлении семантических структур 
орнитонимов украинского и немецкого языков в составе 
фразеологизмов обнаружено отношение между лексиче-
скими параллелями (эквивалентные отношения, включе-

ния; пересечения). Установлены закономерности перевода 
фразеологических единиц с орнитонимним компонентом.

Ключевые слова: орнитонимная лексика, фразео-
логизмы с орнитонимным компонентом, функциональ-
но-стилистический ресурс орнитонимов, стилеобразова-
тельный потенциал, языковая картина мира, контрастивная 
лексика.

Mishenina T. Hermeneutics of Ukrainian and German 
phraseologisms with ornithonomic component and of 
relational artistic image (based on the example of domestic 
birds)

Summary. The publication is devoted to the study of struc-
tural and semantic features of phraseologisms with the names 
of birds and their interpretation in the Ukrainian and Ger-
man languages; to the outlining of the correlation boundaries 
between the traditional ornithonym image in the literary tra-
dition. Certain relations were found between lexical parallels 
(equivalent, inclusion, intersection) in the process of compar-
ing the semantic structures of the ornithonyms of the Ukrainian 
and German languages. As well as the regularities of trans-
lation of phraseological units with ornithonomic component 
were established.

Key words: ornithonymic vocabulary, phraseologisms with 
ornithonomic component, functional-stylistic resource of orni-
thonyms, stylistic potential, linguistic image of the world, con-
tractual vocabulary.


