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МЕТОДОЛОГІЯ КРИТИКИ ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ
Анотація. у статті розглядаються основні завдан-

ня, функції та принципи критики художнього перекладу, 
що покликано ствердити окремішній статус дисципліни 
та відокремити фахові вимоги до перекладів текстів крас-
ного письменства від суб’єктивних міркувань. 

Матеріалом дослідження є критичні тексти різних 
жанрів – відгуки, нариси, наукові статті, дисертації, моно-
графії, написані перекладознавцями-теоретиками, пере-
кладачами-практиками, пересічними читачами. Широкий 
спектр використаних матеріалів дав змогу виокремити 
завдання, які виконує критика художнього перекладу, та, 
відповідно, об’єднати їх у групи, підпорядковані певним 
функціям. Останні, своєю чергою, реалізуються в межах 
аспектів та принципів суто перекладацького напряму або 
послуговуються методологією інших наук. Зокрема, наго-
лошується, що критика художнього перекладу є водно-
час перекладознавчою, літературознавчою, мовознавчою 
та невіддільна від редакторської роботи. 

Критиці художнього перекладу властиві тексто- 
та антропоцентризм. у межах першого вирішуються 
питання мовної відповідності, літературознавчі завдання 
та культурологічні питання, в межах другого досліджу-
ються відносини в тріаді «перекладач-читач-літературна 
полісистема». серед основних функцій критики художньо-
го перекладу виокремлено оцінну, методологічну, дидак-
тичну, навчальну, пояснювальну, нормативно-контролю-
ючу, діагностико-корегуючу, дослідницьку, пізнавальну, 
інтерпретативну, прагматичну, виховну, перцептивну, 
утилітарну, праксеологічну, прогностичну, гуманітарну, 
комунікативну, світоглядну, мовотворчу, культуротворчу, 
націєтворчу. Основними завданнями критики художньо-
го перекладу є встановлення вимог до якості перекладу, 
вишкіл перекладачів, сприяння активізації національного 
перекладу та його синхронізація зі світовими літератур-
ними та культурними процесами, стимулювання розвитку 
національних мови та культури. 

Ключові слова: переклад, художній переклад, крити-
ка художнього перекладу, методологія, завдання, функція, 
принцип, аспект. 

Постановка проблеми. в умовах інтенсивного культур-
ного обміну, великою мірою здійснюваного через переклади, 
коли світова література в буквальному сенсі перетворюється 
на глобальну полісистему, з’явилася велика кількість мате-
ріалів різних жанрів – читацьких відгуків, літературознавчих 
нарисів, перекладознавчих статей, монографій та дисертацій, – 
покликаних оцінити якість відтвореного в новій культурі тек-
сту оригіналу. відповідно, постала необхідність систематизу-
вати критерії, за яким той чи інший матеріал може належати 
до умовного діалогу «автор-перекладач-читач», або визнаний 
власне фаховою критикою художнього перекладу, яка покли-

кана покращити якість перекладу, допомагаючи тим самим 
читачу та перекладачу знайти порозуміння, певну «золоту сере-
дину» між читацьким очікуванням та його професійним втілен-
ням в інтерпретації. 

також критика художнього перекладу (далі – КХП) потре-
бує з’ясування свого окремішнього предметного статусу через 
виконувані нею функції, бо дисципліна значною мірою послу-
говується здобутками інших наук: літературознавства, гермене-
втики, методології, компаративістики тощо. Перекладознавиця 
Л. Коломієць серед методологічних підходів до процесу поетич-
ного перекладу виділяє інтерпретативний, герменевтико-онто-
логічний, діалектико-органічний, структурно-формалістичний, 
психолінгвістичний, неоформалістичний, креативний підходи  
[9, с. 47–133], і це далеко не повний список. через широке засто-
сування методології інших наук ставиться під сумнів статус КХП 
як окремої галузі перекладознавства [25, c. 17; 26, с. 108]. 

Метою статті є виокремлення сукупності прийомів дослі-
дження, що застосовуються в КХП: як суто перекладознавчих, 
так і суміжних, проте унікальних у своєму поєднанні з іншими 
долученими дисциплінами, методик, функцій та завдань кри-
тичного аналізу, критеріїв об’єктивного оцінювання художньо-
го перекладу. 

Виклад основного матеріалу. деякі функції та завдан-
ня КХП містяться у визначеннях. так, титульність 1) оцінної 
функції стверджують О. Фінкель, в. Коптілов та І. Литвин, 
говорячи про «якість перекладу, що нею має опікуватися вимог-
лива критика» [17, с. 11], надаючи «обґрунтовану оцінку нових 
перекладів», у межах суто перекладознавчих понять екві-
валентності перекладу оригіналу [12, с. 7] та «адекватності 
перекладу оригіналу» [9, с. 9]. Практична функція оцінюван-
ня художнього перекладу межує з теоретичною 2) методоло-
гічною. О. Подвойська наголошує, що критика перекладу не 
тільки надає, але й «встановлює та оновлює критерії оцінки 
(сучасних) перекладів» [18, с. 153], т. Шмігер уточнює, що 
вона «не тільки оцінює конкретний текст, але аналізує його від-
повідність усталеним перекладацьким нормам і може ці норми 
змінювати, заперечувати і пропонувати нові» [24, с. 207]. тим 
самим стверджуються думки П. Ньюмарка, що критика пере-
кладу виявляє погляди на переклад, домінантні у різні епохи, 
у співвіднесеності з різними тематиками [28, с. 44] та в. Коп-
тілова, що «критика художнього перекладу спирається на роз-
роблені теорією принципи та критерії оцінки» [12, с. 8], чим, 
на нашу думку, підвищує вимоги до художнього перекладу. 
в межах тієї ж функції критики встановлюють вимоги до рівня 
професійної компетентності перекладача – широка ерудиція, 
мовна та стилістична вправність тощо, – як це робив, напри-
клад, Г. Кочур [5, с. 22]. 
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варто наголосити на складній структурі оцінної функції 
відповідно до розмаїття об’єктів оцінювання – мова оригіналу 
та перекладу, сам художній твір, ідіостилі автора та переклада-
ча, – а також залучених методологій різних наук. Оцінювання 
якості перекладу може відбуватися з огляду на його формальні 
характеристики, а також читацьку, літературознавчу та куль-
турну рецепції. 

Мовоцентризм у КХП на практиці реалізовується через 
застосовування дескриптивно-компаративного методу під 
час порівняльного аналізу оригіналу та перекладу художнього 
твору. Побіжно, проте неуникно, критики розглядають мовні 
питання від найширшого розуміння перекладу як засобу зба-
гачення української мови до релятивних оцінок «із погляду 
відповідності мови перекладу нормам літературної мови, якою 
перекладено твір» [12, с. 8]. слід вказати на 3) мовотворчу 
функцію критики, адже декотрі її зразки є самоцінним маєстра-
том художнього слова. Згадаймо, наприклад, промову М. Лука-
ша про «перекладацький жаргон» [15, с. 210–240]. КХП також 
докладається до вивчення питань розвиненості мови перекладу 
в її національному та/або діалектному варіанті з огляду на її 
придатність до відтворення лексико-стилістичних особливос-
тей оригіналу. Прикладом того є подвижницька праця М. Лука-
ша з укладання словників синонімів та фразеологізмів, мате-
ріалом для яких були, в т. ч., переклади колег [23, с. 51–60] 
(4) лексикографічна та 5) дослідницька функції), і які стали 
митцеві в нагоді у критиці перекладів, зокрема, «при аналізі 
поеми «Німеччина» Г. Гайне в перекладі Л. Первомайського: 
«Приказки і прислів’я <…> оформлені в перекладі не зовсім 
«приказково»» [23, с. 58]. 

тобто критика перекладу побіжно стверджує мовотворчу 
функцію власне художнього перекладу, виконує 6) релятив-
но-оцінну функцію щодо ступеня розвиненості мов оригі-
налу та перекладу, а також «відіграє істотну роль у розвитку 
художнього перекладу, популяризуючи його найкращі здо-
бутки (7) стимулююче-мотиваційна (заохочувальна) функ-
ція) й засуджуючи порочні тенденції: формалізм, довільність, 
прояви неповаги до автора оригіналу й читача перекладу»  
[12, с. 8] (8) превентивна та 9) діагностико-коригуюча функ-
ції). дослідниця І. Одрехівська узагальнено називає здатність 
«давати обґрунтовану оцінку перекладам та коригувати можли-
ві «недоліки» перекладацького процесу» 10) «сутнісною функ-
цією критики» [16, с. 123]. 

Текстоцентричність КХП виявляється у вирішенні не тіль-
ки мовних, а й літературознавчих питань через інтерпретацію 
образів оригіналу у загальнолюдському та панкультурному 
вимірах, оцінювання ідейно-образних якостей першотвору та, 
відповідно, художніх якостей перекладу, тим самим створюючи 
об’єктивне уявлення про твір через розлоге дослідження його 
поетики. вищезгадані дослідження тексту оригіналу реалізують 
культурно-пізнавальну (11) та інтерпретативну (тлумачну) 
(12) функції КХП, дають змогу скласти перелік рис, пріоритет-
них для відтворення у перекладі (13) прогностична функція) 
та в подальшому надати об’єктивну оцінку ступеню збереження 
жанрово-стилістичних домінант оригіналу в перекладі. 

КХП не обходить і культурологічні питання, звертаючи 
увагу на трансформацію тексту оригіналу в контексті культу-
ри перекладу, наголошуючи на значенні оригіналу для культу-
ри, в лоні якої він з’явився, та порівнюючи його зі значенням 
для культури мови перекладу (в т.ч., узагальнюючи, вказує, 
чи був вектор розвитку культури-реципієнта односпрямова-

ним культурі вихідній), визначаючи, які лакуни в літературі 
культури-реципієнта заповнив перекладений твір, розширив-
ши її потенціал; стимулюючи перекладання «канонічних» 
творів, спроможних збагатити культуру мови перекладу, при-
щеплюючи літературні смаки. відповідно, в межах культу-
рософського підходу, окрім вищезгаданих стимулююче-моти-
ваційної та культурно-пізнавальної, реалізуються гуманітарна  
(14) та комунікативна (15) функції. Як бачимо, КХП доповнює 
літературознавчу методологію дослідження витворів красного 
письменства, підпорядковуючи її перекладознавчим цілям. 

слід зазначити, що у разі аналізу кількох перекладів тексту 
оригіналу створюється їхня ієрархія за якістю через визначен-
ня ступеня еквівалентності перекладу оригіналу, тим самим 
виконується ієрархічно-оцінна (16) функція КХП. 

Реалізацію дидактичної функції (17) вбачаємо в тому, що 
КХП допомагає «перекладачу, особливо коли автор входить 
у новий контекст» [18, с. 153], привертає увагу до гідних досяг-
нень, із позиції сучасних вимог до перекладу, пояснює недолі-
ки та досягнення перекладача (в т.ч. задля подальшого засто-
сування в методиці перекладу), визначаючи ступінь складності 
завдань, які перекладач вирішує для досягнення еквівалент-
ності, надає йому «повчальний урок» щодо шляхів подолання 
цих труднощів. у такий спосіб реалізовується також вищезга-
дана стимулююче-мотиваційна функція КХП, стверджувана 
М. Зеровим: «се тільки повинно бути <…> для перекладчиків 
заохотою, поступаючи тою самою дорогою і методою, по якій 
зладжений сей переклад, поправляти його на будуче, доводячи 
якомога ближче до оригіналу, не споневіряючись ні в чім духові 
нашої бесіди» [1, с. 68]. тут митець також наголошує, що КХП 
покликана вишколювати наступні покоління тлумачів, вказую-
чи, «чим перекладчик йому (оригіналу – О. М.) не дорівняв» 
[там само]. Н. Меліс говорить, що з навчально-пізнавальною 
метою може провадитися вивчення самих зразків критичних 
відгуків та рецензій, наданих знаними перекладознавцями, 
адже воно «розпрацьовує критичний інструментарій (методо-
логічна функція – О. М.) та формує навички роботи критика 
перекладу (редактора)» [27, с. 272]. тобто навчальна функція 
(18) КХП невіддільна від її досвідно-кумулятивної (19) та тео-
ретико-пізнавальної (20) функцій. у праці в. Радчука «Функ-
ції перекладу» ще одна дидактична функція – (21) формалі-
зуюча – описується як завдання «надати творчому чуттю на 
інтуїції чітких формул осмисленого досвіду, який можна шлі-
фувати й передавати у спадок початківцям» [20, с. 158]. 

Критика перекладу виконує методологічну функцію, 
виокремлюючи власні стратегії, наприклад, поєднання двох 
констант – науковості та естетичності – у критиці перекладу 
в. Коптілова, виробляючи методику перекладознавчого аналі-
зу, презентуючи власну структуру. Одну з концепцій структу-
ри критики перекладу також розробив в. Коптілов, поділивши 
її на власне перекладацьку, літературознавчу та лінгвістичну 
критику перекладу [16, с. 125–126]. 

дотичною до дидактичних аспектів КХП є її (22) виховна 
функція, адже частина відповідальності за самостійно обраний 
твір та ідеї, які ним пропагуються, лежить на перекладачеві. 

Антропоцентричність КХП полягає в тому, що вона 
звертає увагу та особистість і творчу манеру перекладача, 
виокремлюючи індивідуальні особливості письма, інтерпрета-
ції тощо. в українській критиці перекладу і перекладач, і кри-
тик є активними творцями літературного процесу. це ствер-
джують М. Рильський у праці «Мистецтво перекладу» [21], 
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в. Коптілов у книзі «Першотвір і переклад» [11, с. 82–114], 
Г. Косів у монографії «віра Річ. творчий портрет перекладача» 
[8, с. 159–183], реалізуючи в такий спосіб (23) практично-ді-
яльнісну (праксеологічну) функцію. Наводячи відомості про 
перекладачів як популяризаторів цілих шарів літератури, як-то 
робить, наприклад, Н. Гриців, розповідаючи про в. Мисика – 
перекладача-орієнталіста та румеїста [2, с. 82–105], або авторка 
цієї розвідки, характеризуючи а. Онишка як перекладача ліри-
ки е. По [14]. Критики побіжно роблять екскурс в історію іно-
земної літератури, описують творчий метод автора оригіналів, 
тобто, виступаючи таким чином джерелом пізнання, втілюють 
(24) гносеологічну (пізнавальну) функцію, а популяризуючи 
світоглядні концепції перекладачів [2, с. 12–37; 6], говорячи 
про «межі свободи перекладача» [2, с. 28], – (25) світоглядну 
та (26) волюнтаристську.

КХП також спрямована на задоволення потреб читача шля-
хом фахового аналізу вад перекладу та конструктивних порад 
з їх подолання, допомагаючи інтерпретатору досягти т. зв. 
«горизонту читацьких сподівань». Щоб зрозуміти останній, 
КХП часто вдається до огляду читацьких сподівань до та вра-
жень після прочитання твору, апелює до суб’єктивних вражень 
перекладача як реципієнта твору, пояснюючи його рішен-
ня. в такий спосіб, за допомогою прогностичної, (27) емо-
ційно-оцінної та (28) пояснювальної функцій реалізується 
(29) прагматична функція КХП. у межах ієрархічно-оцінної 
функції вона також визначає місце перекладача серед колег 
та його внесок до скарбниці національного перекладу. 

КХП виконує також (30) інституціональну функцію, об’єд-
нуючи перекладачів у школи, виокремлюючи ознаки напрямів 
художнього перекладу (31) таксономічна функція) через дослі-
дження ідейно-естетичних, історичних, соціальних підвалин 
їхньої з’яви (32) інтелектуально-інформативна функція), як це, 
наприклад, зробив свого часу М. Зеров, сформулювавши літера-
турні та перекладацькі принципи плеяди неокласиків [3; 4]. вона 
також «докладає зусиль до підтримування тяглості переклада-
цьких традицій», як це робили М. Зеров, Г. Кочур [19, с. 29], 
складаючи та коментуючи антології творів попередників. 

Утилітарна функція КХП (33) реалізується через оціню-
вання «доцільності добору для перекладу творів іншомовної 
літератури» [12, с. 8] в націєтворчому, культуротворчому, іде-
ологічному, геополітичному вимірах. так, критика перекладу, 
аналізуючи національний художній переклад як цілісну полі-
систему, «зумовлює значення перекладів для культури мови, 
що приймає» [13, с. 9], тобто досліджує вплив іншокультурних 
джерел на формування національного світогляду. в такий спо-
сіб стверджуються націє- та культуротворча функції худож-
нього перекладу. Культуротворча (34) та націєтворча (35) 
функції самої критики перекладів полягають у тому, що вона 
часто опікується плануванням випусків соціально та історич-
но зумовлених антологій та перекладацьких часописів, кра-
щих творів світової літератури, в т. ч. сучасних, як, наприклад, 
обстояв М. Лукаш з’яву часопису «всесвіт» [15, с. 187], а 
Г. Кочур – публікацію творів данте [5, с. 19].

За певних історичних, політичних та соціальних умов 
КХП може виконувати (36) ідеологічно-пропагандистську, 
(37) ознайомче-просвітницьку та ін. функції, на що вказував 
І. Франко, говорячи про невисокий рівень російської літератур-
ної критики кінця XIX ст., яка замість того, щоби бути знаряд-
дям просвіти, перетворилася на знаряддя політичної та ідеоло-
гічної пропаганди [1, с. 68].

Прагматичний аспект КХП реалізується через функ-
цію (38) здійснення впливу на перекладача та читача [7], 
в тому числі, ретроспективно, висловлюючи припущення на 
вплив історично або географічно віддаленого оригіналу на його 
реципієнтів [28] (прогностична функція). тобто КХП визначає 
комунікативну та естетичну цінність перекладеного твору для 
окремого реципієнта ((39) перцептивна функція), «піднімає 
авторитет перекладної літератури» для суспільства загалом  
[5, с. 18]. За П. Ньюмарком, прагматика критики перекла-
ду полягає у визначенні переваг перекладу (його «цінності») 
з позиції досягнення мети, заради якої було зроблено переклад 
[28], а також, за в. Коміссаровим, вказує на успішність вирі-
шення прагматичного «надзавдання», якщо така задача була 
поставлена цьому перекладацькому акту [10, с. 292]. в. Радчук 
зауважував, що «перекладачі часто керуються в роботі не до 
кінця усвідомленими цілями та мотивами», які «не опредме-
чуються словом інакше, як через текст перекладу» [20, с. 158]. 
Одним із завдань КХП є виявлення та аналіз «творчих імпера-
тивів-рушіїв» [там само] перекладацької діяльності, яке реалі-
зується в (40) аналітичній функції. 

Критика перекладу визначає повноту відтворення змісту 
оригіналу в перекладі та, оцінюючи еквівалентність оригіна-
лу та перекладу, допомагає віднайти інформацію, втрачену 
при перекладі [10, с. 287], ((41) інформативно-реставрацій-
на функція) перевіряє дотримання конвенційної норми пере-
кладу, під якою розуміють вимогу максимальної наближеності 
перекладу до оригіналу, його здатність повноцінно замінювати 
оригінал як загалом, так і в деталях, виконуючи завдання, зара-
ди яких переклад був здійснений [10, с. 294], та норми еквіва-
лентності перекладу, яка має виконуватися за умови дотри-
мання всіх інших аспектів перекладацької норми [10, с. 296] 
та поза нею (нормативно-контролююча функція (42)), визна-
чаючи жанр як власне переклад або один із видів інтерпре-
таційної діяльності – переспів, твір за мотивами тощо, як це 
зробив О. Рихло, досліджуючи жанри перекладів творів е. По 
[22, с. 13–55]. цим КХП робить внесок до жанрології перекла-
ду, окреслюючи та уточнюючи критерії різних перекладацьких 
жанрів, співвідносячи їх із певними літературними жанрами 
(наприклад, називаючи переспівами або творами за мотивами 
відтворення езопових байок у межах інакших культур). 

 «Що докладніше описуються функції перекладу, то вира-
зніше постає потреба розгалужувати її на конкретні актуальні 
підкласи», – зазначив в. Радчук у статті «Функції перекладу» 
[20, c. 149]. це твердження слушне і для функцій КХП. 

взагалі, роздумуючи над функціями КХП, подекуди важко 
відділити функції, які належать критиці перекладу від тих, що 
належать власне перекладу, адже, наприклад, ідеологічно спря-
мованим може бути як сам текст перекладу, так і текст відгуку 
на іншомовну інтерпретацію художнього тексту, позбавлено-
го будь-якого ідеологічного плану; культуротворчу роль може 
виконувати як переклад «знакового» твору, так і оглядова стат-
тя, в якій йдеться про поступ національного перекладу на фоні 
світових літературних процесів. ця розвідка є спробою виді-
лити функції, властиві саме критичним текстам різних жанрів 
та проілюструвати їх думками видатних перекладачів та пере-
кладознавців. 

додамо, що наведений вище далеко не вичерпний список 
функції КХП можна було б систематизувати в інші способи: не 
за аспектами – прагматичним, дидактичним тощо, – в межах 
яких вони реалізуються, а, наприклад, у межах методик «чисто-
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го» перекладознавства та суміжних наук (літературознавства, 
стилістики), або, навпаки, підпорядкувати функціям різногалу-
зеві та різноаспектні завдання, говорячи, наприклад, про те, що 
інтерпретативна функція КХП пояснює як художню дійсність 
оригіналу та перекладу, так і окремі перекладацькі рішення. 

Висновки. узагальнюючи завдання, які виконує КХП, 
можна сказати, що вона сприяє встановленню високих вимог 
та покращенню якості перекладених творів, вишколює пере-
кладачів художніх творів, підвищує інформованість та культур-
ний рівень читачів. у широкому розумінні вона є стимулом до 
розвитку національних мов та культур, сприяє активізації наці-
онального перекладу, оцінює його здобутки в межах цілісної 
полісистеми, розмежовуючи в ній течії та напрями, спрямовує 
його та синхронізує зі світовими літературними та культурни-
ми процесами. 

таким чином, аналіз методології КХП як науки, її цілісне 
та ціннісне осмислення дають нам змогу стверджувати її окре-
мішність як специфічної галузі людської діяльності в лінгві-
стичному, комунікаційному, когнітивному, прагматичному, 
інституційному аспектах.
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Мазур Е. В., Оришечко-Бартоха Т. Методология 
критики художественного перевода

Аннотация. в статье рассматриваются основные 
задания, функции и принципы критики художественного 
перевода, что призвано утвердить её обособленный статус 
и отделить профессиональные требования к переводчикам 
художественных текстов от субъективных суждений. 

Материалом исследования служат критические тек-
сты разных жанров: отзывы, очерки, научные статьи, 
диссертации, монографии, написанные переводове-
дами-теоретиками, переводчиками-практиками, рядо-
выми читателями. Широкий спектр использованных 
материалов дал возможность выделить задания, кото-
рые выполняет критика художественного перевода, и, 
соответственно, объединить их в группы, подчиненные 
определённым функциям. Последние, в свою очередь, 
реализуются в рамках аспектов и принципов чисто пере-
водческого направления или используют методологию 
других наук: подчеркивается, что критика художествен-
ного перевода одновременно является переводоведче-
ской, литературоведческой и языковедческой и неотде-
лима от редакторской работы. 

Критике художественного перевода свойственны тек-
сто- и антропоцентризм. в рамках первого решаются 
вопросы языкового соответствия, литературоведческие 
задания и культурологические вопросы, в рамках второ-
го исследуются отношения в триаде переводчик-чита-
тель-литературная полисистема. среди основных функций 
критики художественного перевода выделены оценочная, 
методологическая, дидактическая, учебная, пояснитель-
ная, нормативно-контролирующая, диагностико-коррек-
ционная, исследовательская, познавательная, интерпрета-
тивная, прагматическая, воспитательная, перцептивная, 
утилитарная, праксеологическая, прогностическая, гума-
нитарная, коммуникативная, мировоззренческая, язы-
котворческая, культурообразующая и нациеобразующая. 
Основными задачами критики художественного перевода 
являются установление требований к качеству перевода, 
подготовка переводчиков, способствование активизации 
национального перевода и его синхронизация с мировыми 
литературными и культурными процессами, стимулирова-
ние развития национальных языка и культуры. 

Ключевые слова: перевод, художественный перевод, 
критика художественного перевода, методология, задача, 
функция, принцип, аспект. 
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Mazur O., Oryshechko-Bartokha T. Methodology of 
literary translation criticism

Summary. The paper considers general tasks, functions 
and principles of literary translation criticism. That is meant to 
state a separate status of the literary translation criticism, to tell 
professional demands to the translators of literary texts from 
subjective judgements.

The critique texts of different genres comprise the research 
materials. These are reviews, sketches, research papers, theses, 
monographs, written by translation theorists and practitioners, 
as well as common readers. A wide range of the materials used 
gave an opportunity to sort out the tasks solved by the literary 
translation criticism, and, thereafter, to consolidate them into 
the groups, subject to definite functions. The latter, in their turn, 
execute themselves within the translational aspects and prin-
ciples or use the methodology of other sciences. Namely, it 
is emphasized that the literary translation criticism lies with-
in the translation, literature, and language studies, and is also 
inseparable from the translation editing and proofreading.

The text- and anthropocentrism are characteristic for 
the literary translation criticism. The former solves the lan-
guages correspondence issues, as well as those of literature 
and culture studies, while the latter examines the relations 
within the triad translator-reader-literary polysystem. The fol-
lowing functions were defined to be the basic ones of the liter-
ary translation criticism: evaluating, methodological, didactic, 
learning, explanatory, those of regulation and control, diag-
nostics and correction, exploratory, cognitive, interpretative, 
pragmatic, educative, perceptive, utilitarian, praxeological, 
prognostic, humanitarian, communicative, ideologic, lan-
guage-creative, culture- and nation-formative. The basic tasks 
of the literary translation criticism are: setting the transla-
tion quality requirements, translators training, facilitation 
of national translation and its synchronization with the world 
literary and cultural processes, stimulation of national lan-
guage and culture development.

Key words: translation, literary translation, literary trans-
lation criticism, methodology, task, function, principle, aspect.


