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Анотація. Статтю присвячено дослідженню смис-
лотвірного потенціалу «ramus aureus» у контексті рос-
линної символіки та її ролі у формуванні етнокультурно-
го стереотипу. Дослідження семантичних трансформацій 
«золотої гілки» в поемі Вергілія «Енеїда» дає можливість 
з’ясувати особливості й значення цього образу в міфопое-
тичній парадигмі латинського тексту, висвітлити особли-
вості інтерпретації золотої гілки в європейському культур-
ному контексті.

Ключові слова: золота гілка, античність, потойбічний 
світ, Вергілій, Енеїда.

Постановка проблеми. Сьогодні головною проблемою 
постінформаційного суспільства є складність кореляції між 
понятійними базами даних і реальним образом світу, пошук 
сполучних ланок між ними. Відтворення образу реального світу 
через його апроксимацію понятійним полем викликає необхід-
ність подальшого дослідження символу як особливого засобу 
кодування інформації. Попри те, що символ досліджувався під 
різним кутом зору в працях із філософії (О.Ф. Лосев, П.О. Фло-
ренський), психології (К.-Г. Юнг, Л.С. Виготський), лінгвістики 
(Ч-С. Пірс, О.О. Потебня), герменевтики (Г.-Ґ. Гадамер), семі-
отики (Ч.-В. Морріс) та культурології (Е. Кассірер, Ю.М. Лот-
ман), тенденція до певного профанування культурно значущих 
маркерів, яка є результатом популяризації та розширення сфери 
впливу продукції масової культури, спонукає вчених до бага-
тоаспектного дослідження символу як виразника ціннісного 
сенсу людського Буття, «як втілення ідеалів вищих смислів, 
якими живе людина і якими зумовлюється функціонування 
культури» [1]. Міфологічні символи належать до визначальних 
знаків духовного життя людини, а дослідження їх у контексті 
сучасної культури дає змогу описати сакральні виміри її функ-
ціонування. 

Актуальність цієї праці визначається особливим значен-
ням міфологічного символу в макроконтексті світової куль-
тури, його роллю як узагальненого принципу подальшого 
розгортання згорнутого в ньому смислового змісту. Оскільки 
міфологічний символ відтворює складний зв’язок ідеального 
та реального, раціонального й ірраціонального, його інтерпре-
тація включає численну кількість складників, що впливають на 
розуміння символу. 

Метою статті є дослідження смислотворчого потенціа-
лу «ramus aureus» через форманти символьного характеру 
в межах традиційної рослинної символіки та його ролі у фор-
муванні етнокультурного стереотипу. Матеріалом дослідження 
слугував латинський текст поеми Вергілія «Енеїда». 

Виклад основного матеріалу. Дослідження символу має 
давню історію й бере початок в античності. Платон розгля-
дав символ як прояв вищої сутності, що реалізується через 

систему образів, які не завжди можуть бути представлені на 
рівні ratio. За часів середньовіччя символи ототожнювалися 
з прихованими істинами, розуміння яких ставало можливим 
лише через осягнення їхнього сакрального значення. І в сьо-
годнішній науковій парадигмі поняття «символ» тлумачиться 
по-різному й залежить від напрямків його дослідження. Згідно 
з Г.-Ґ. Гадамером, символ – це репрезентант смислу художнього 
твору, механізм пам’яті культури, нагадування про давні (віч-
ні) основи культури» [2, с. 298]. Ю.М. Лотман трактує символ 
як точку дотику між світом дійсним і віртуальним, реальним 
і надреальним, земним і вищим [3, с. 211] . На ірраціональність 
і містичність змісту, прихованого у символі, вказували також 
П.Ф. Флоренський [4, с. 178] та М. Еліаде [5]. Отже, дуальна 
природа символу проявляється в його здатності, з одного боку, 
пояснювати світ, світобудову в контексті причино-наслідкових 
зв’язків, з іншого – містити елемент ірраціональності з певним 
прихованим змістом. М. Еліаде також наголошував, що міфо-
логічна символіка здатна виражати безліч значень, взаємо-
зв’язок між якими в безпосередньому досвіді не є очевидним. 
Щоб зрозуміти культурну символіку, необхідно, за Кассире-
ром, повернутися до «природної» символіки, де уявлення про 
цілісність свідомості міститься в кожному окремому моменті 
та фрагменті свідомості [6].

У європейській культурі рослини завжди тлумачилися як 
символи, що виражають певні зв’язки та явища, а символіка 
рослин традиційно пов’язувалася із сакральними знаннями, 
які формували свідомість людини. Як універсальний символ 
духовної культури людства, пов’язаний зі шляхом людини до 
духовних висот, циклами життя, смерті та відродження [7], 
рослини відіграють важливу роль в ініціальних обрядах. Щоб 
увійти в царство мертвих, як зазначає віщунка Сивіла, Еней 
повинен виконати три умови: знайти золоту гілку, гідно похо-
вати тіло Мізена та принести жертву підземним богам. Ці умо-
ви виступають як елементи ініціації або ритуальні елементи, 
що готують героя до перебування в підземному царстві. Золота 
гілка є незамінним «артефактом», що не тільки дозволяє потра-
пити в потойбічний світ, а й визначає весь шлях Енея під час 
цієї сакральної подорожі. Цю гілку можна здобути тільки «згід-
но з певним обрядом»; вона відкриває вхід у підземний світ, 
і завдяки їй можна отримати прихильність Харона, перевізника 
в підземне царство. Пізніше Еней повинен буде покласти її як 
дар на порозі палацу Прозерпіни, перш ніж він зможе потрапи-
ти на Єлисейські поля. 

Ґ. Прео у своїй статті, присвяченій аналізу «ramus aureus» 
як текстового образу, акцентує його символічний характер 
[8, с. 65] Гілка – це «перепустка», необхідна Енею. Золота гіл-
ка не може бути знайдена випадково, вона ховається на дереві 
між густим гіллям [9, с. 49]. У пошуках золотої гілки Енея під-
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Viscata (тобто Фортуни-Птахоловки). До Fortuna Viscata при-
ходили люди, яких Фортуна зловила у свої «фартові» тенета 
й «міцно тримала в сітях щасливих обставин». 

 Еней зриває гілку, не використовуючи гострих предме-
тів. Це жест має своє символічне значення – гілка є не просто 
«перепусткою» в потойбічний світ, а й маркером духовного/
золотого світла, яке традиційно уподібнюється духу та боже-
ству й ототожнюється із символом святості, доброчинності 
та мудрості [14].

Символ «ramus aureus» як маркер духовності можна роз-
глядати ретроспективно у співвіднесеності з епіграмами Меле-
агра, які склали збірку ліричних віршів під назвою «Вінок». 
Поетичну індивідуальність кожного з поетів, чиї епіграми 
увійшли й до цієї збірки, Мелеагр співвідносить із властивос-
тями або характеристиками тої чи іншої квітки або рослини, 
використовуючи різні ступені метафоричного перенесення. 
З Платоном давньогрецький поет співвідносить золоту гілку: 
«Не забута й гілка золота Платона-пророка – / В кожному лист-
ку в неї – Благозаконня світло».

 У праці Ж.-Ґ. Перо простежується спроба ідентифікувати 
рослину, з якою співвідноситься золота гілка, що згадується 
у творах двох античних поетів, під трохи іншим кутом зору, 
враховуючи той факт, що Мелеагр не дає жодних вказівок, а 
Вергілій під золотою гілкою розуміє зелену рослину серед мер-
твого лісу. Золота гілка ідентифікується із semperuium arboreum 
або semperuiuum tectorum: вічнозеленою рослиною-паразитом 
[15, с. 260–261].

Ця рослина відома також під назвою aizoum. Як зазначає 
Ґ. Дюкуріал [16, с. 312] у своїй роботі про магію й астрологічну 
флору античності, aizoum був добре відомий ботанікам давни-
ни [16]. Феофраст описує aizoum як рослину, яка завжди зали-
шається вологою та зеленою [17]. Діоскорид, давньоримській 
лікар, один із засновників ботаніки, у праці «De materia medica» 
пише про andrachne – андрач – вічнозелене дерево з малень-
кими яскраво-жовтими плодами [18, с. 88–90], що викликають 
мимовільні асоціації з блискучим золотом. 

Текст Псевдоаппулея («Гербарій Апулея») [19] підтверджує 
опис, який давав Діоскорид цій рослині: «Має золотисті квіт-
ки», (species ... auri), які нагадують золото. У Гербарії Апулея 
також зазначається, що рослина herba semperuiuum називала-
ся по-різному: греки herba semperuiuum називають токсотіс, а 
також ефеська трава, аристолохія, <...> італійці – серпеллум 
<...>, римляни – артемізія (Herba artemisia monoclonos <...> 
nomina herbae: a Graecis dicitur toxotis, alii Ias, alii Efesia alii 
<…> sozusa, <...> Romani Artemisia). 

«Гербарій Апулея» також розповідає про її магічні власти-
вості: якщо хтось, подорожуючи, має при собі траву артемізію, 
він не відчуває труднощів шляху. Вона і демонів спонукає до 
втечі й, покладена в будинку, робить нешкідливими отруйні зіл-
ля, а також відвертає очі злих людей. Артемізія також, за пере-
казами давніх, мала властивість відновлювати гармонію люди-
ни з природою та встановлювати зв’язок із потойбічним світом. 

Отже, все зазначене дає підставу співвіднести золоту гілку 
з артемізією як багаторічною рослиною, яка ніколи не втрачає 
свого листя:

primo avolso non deficit alter aureus,
et simili frondescit virga metallo [10, VI, ряд. 143–144.]
Під час її збирання, як зазначає Вергілій, має дотримувати-

ся певний ритуал:

тримує його матір Венера, яка за допомогою двох голубів при-
водить героя до місця, де можна її відшукати. Наявність голу-
бів як маркерів свободи та нероздільного зв’язку між землею 
і небом у цьому фрагменті тексту символізує динамізм такого 
«переходу» й передбачає наступні події та сам обряд посвячен-
ня. Подаючи опис золотої гілки, Вергілій наголошує на особли-
вому відтінку золота, фокусуючи увагу на слові brattea: 

et croceo fetu teretis circumdare truncos:
talis erat species auri frondentis opaca ilice, 
sic leni crepitabat brattea vento. talis erat species auri 

frondentis opaca ilice, 
sic leni crepitabat brattea vento [10 кн. VI, 208–209], 
що є ремінісценцією з Лукреція: 
 principio hoc dico, rerum simulacra vagari 
multa modis multis in cunctas undique partis tenvia,
 quae facile inter se iunguntur in auris, 
obvia cum veniunt, ut aranea bratteaque auri. [11, кн. 4, ряд. 731] , 
Використання іменника brattea на позначення тонкого 

металевого листа – сусального золота, як зазначає Ж.-Ґ. Прео 
[8, с. 159], говорить про те, що золота гілка має таку ж силу, що 
й сусальне золото – «вражати очі» та «провокувати зір», і саме 
володіння золотою гілкою буде запорукою того, що одкровен-
ня, які отримає Еней від Анхіза, стануть основою формування 
нового світобачення героя. 

Вергілій вказує на те, що «ramus aureus»/золота гілка – це 
омела, про що свідчать такі рядки: 

quale solet siluis brumali frigore uiscum
fronde uirere noua, quod non sua seminat arbos,
et croceo fetu teretis circumdare truncos,
talis erat species auri frondentis opaca
ilice, sic leni crepitabat brattea uento [10, VI, ряд. 205–209].
Жива й зелена омела (uiscum) зростає на дереві посеред 

мертвого лісу; вона одна зеленіє серед неживої природи, що 
вже робить її, з одного боку, символом відродження та воскре-
сіння, з іншого – приналежністю до мертвого дерева. Омела 
розвивається на дереві, не торкаючись землі, що свідчить про 
її божественну сутність, але водночас омела, маючи з деревом 
ідентичну структуру, розвивається коштом дерева, залишаю-
чись для нього чужорідною сутністю, рослиною-паразитом 
[12, с. 60–61]. Видається що Вергілій був добре обізнаний із 
практиками збору омели та запобіжними заходами: під час зби-
рання омели її не можна було класти на землю. Як зазначає Жан 
Бежо, міфи друїдів про омелу були маловідомі римлянам, але 
виходячи з тексту поеми, Вергілій знав про культові практи-
ки друїдів і ритуальні обряди, пов’язані з цією рослиною [13], 
зокрема й те, що зрізали омелу тільки золотим серпом, оскіль-
ки залізний серп позбавляв рослину магічних властивостей. 
Збирали омелу тканиною з льону, так, щоб за жодних обста-
вин вона не торкнулася землі [12, с. 61]. Омела мала чарівну 
силу: їй було дозволено відкрити підземний світ, приборкувати 
демонів, давати безсмертя і, що найважливіше для латинян, 
робити невразливим для вогню. Відтворюючи міф про омелу 
в поемі «Енеїда», Вергілій включає його в римський культур-
ний контекст, надає йому латинського колориту, присвячуючи 
омелу Прозерпіні. Як зазначає Джоел Томас, посилаючись на 
Ж. Шампо, одна із сакральних римських формул, пов’язана 
з цією рослиною, була така: «Fortuna uiscata «augui» [12, с. 61], 
де viscum vīscumī позначала омелу або пташиний клей (з ягід 
омели). Формула представляла собою звертання до Fortuna 
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ergo alte vestiga oculis et rite repertum carpe manu [10, VI, 
ряд. 145–146]. 

До того ж, як було зазначено, вона мала магічну силу захи-
щати від потойбічних істот, допомагала в дорозі долати труд-
нощі й небезпеки (як, наприклад, зустріч Енея з Хароном або 
Цербером); гілку цієї рослини вішали на дверях будинку як 
захисний оберіг (Еней мав залишити золоту гілку на порозі 
храму Прозерпіни, як уже зазначалося). Отже, немає сумні-
ву, що Вергілій був знайомий із магічними та лікувальними 
властивостями артемізії й використовував ці знання як важли-
вий елемент у структурі вегетативної символіки.

Проте дослідниця A.M. Tюре в статті «Магія в латинській 
поезії» [20, с. 49] доволі критично ставиться до згаданих інтер-
претацій золотої гілки й заперечує твердження Фрезера, що 
золота гілка може співвідноситься з омелою, оскільки Вергілій 
порівнює цю рослину з гілкою. На думку дослідниці, ця фразео-
логічна алюзія може вказувати на прагнення Вергілія представи-
ти греко-латинські традиції в поемі, пов’язуючи їх з галльськими 
віруваннями. A.M. Tюре також не згодна з тлумаченням золотої 
гілки Ж.Г. Пре, які вона вважає довільними [20, с. 270–273]. 
Проте, як зазначає у свою чергою Дж. Ґ. Прео, епізод із золо-
тою гілкою має багато гіпотез, кожна з гіпотез містить певний 
момент істини й має право на існування. Але якщо розглянути 
символіку золотої гілки не тільки у співвіднесенні її з рослиною, 
а в ширшому аспекті, то її символічне значення наповнюється 
іншим змістом. Зокрема, у працях деяких дослідників золота гіл-
ка співвідноситься з чарівною палицею, кадуцеєм або скіпетром 
як символом влади [12, с. 67; 9, с. 502]. Але це питання потребує 
ретельнішого вивчення, оскільки «ramus aureus» може трактува-
тися як багатозначний символ, часом суперечливий, який вклю-
чає в себе до певної міри полярні поняття. 

Висновок. У межах традиційної рослинної символіки 
«ramus aureus» об’єктивує форми свідомості-міфу й відтворює 
етнокультурні традиції – і греко-римські, і кельтські. Як міфо-
логічний символи «ramus aureus», з одного боку, є реальним 
втіленням (конкретною рослиною), але водночас її зміст може 
мати абстрактне тлумачення. Водночас цей символ розуміється 
як жива традиція з позачасовою ціннісно-смисловою безпе-
рервністю, яку можна осягнути через «вегетативний» код вер-
бальних форм.

«Ramus aureus» як вічний образ у контексті рослинної сим-
воліки свідчить про те, що рослини були й залишаються симво-
лами, що виражають певні зв’язки та явища, а «ботанічність» 
як початкова властивість людської свідомості завжди є предме-
том особливої зацікавленості науковців. 
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Лефтерова О. Н. «Ramus aureus» в контексте тради-
ционной растительной символики

Аннотация. Статья посвящена анализу смыслообразу-
ющего потенциала «ramus aureus» в контексте раститель-
ной символики и ее роли в формировании этнокультурного 
стереотипа. Исследование семантических трансформаций 
«золотой ветви» в поэме Вергилия «Энеида» дает воз-
можность выяснить особенности и значение этого образа 
в мифопоэтической парадигме латинского текста, осветить 
особенности интерпретации золотой ветви в европейском 
культурном контексте.

Ключевые слова: золотая ветвь, античность, потусто-
ронний мир, Вергилий, Энеида.

Lefterova O. “Ramus Aureus” in the context of plant 
symbolism

Summary. The article is devoted to the study of the seman-
tic potential of “Ramus aureus” in the context of plant symbol-
ism and its role in the formation of ethno-cultural stereotypes. 
The study of semantic transformation “Golden Branch” in 
the poem of Virgil “Aeneid” makes it possible to find out the fea-
tures of the role and importance of this image in the mythological 
paradigm of the Latin text, to highlight the features of the Gold-
en branch in the European cultural context.

Key words: golden branch, antiquity, underworld, Virgil, 
Aeneid.


