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СПЕЦИФІКА ДОСЛІДЖЕНЬ ПРАГМАТИКИ НАУКОВОГО ТЕКСТУ
Анотація. У статті здійснено систематизацію відомих 

сьогодні поглядів на специфіку українських досліджень 
прагматики наукового тексту. Виокремлено два основні 
напрями досліджень української прагматики: загальноте-
оретичний та конкретно прикладний. Актуальним серед 
філологів є питання вияву прагматичної специфіки термі-
нів. Популярними є дослідження проблем макропрагматики 
та її категорій, як-от стратегії та тактики викладу наукового 
матеріалу. Останнім часом науковці розглядають проблему 
перекладу науково-технічного тексту на прагматичному рів-
ні. Безпосередньо із проблемами перекладу межують праці, 
у яких вивчено питання прагматики наукового тексту дво-
мовних галузевих словників. Особливий інтерес викликають 
результати досліджень проблем вираження індивідуальності 
авторського «я» у наукових текстах точних теоретичних наук 
і текстах філологічного профілю. Виявлено, що для текстів 
точних теоретичних наук характерна здебільшого безособо-
вість викладу, тоді як у філологічних текстах чітко виявлена 
особа автора. Методологічний апарат вивчення прагматики 
наукових текстів досліджено та структуровано фрагментар-
но, а тому потребує глибшого опрацювання. Поза тим тео-
ретичне підґрунтя для вітчизняних прагмалінгвістичних 
розвідок зі специфіки наукового тексту склали статті, у яких 
конкретизовано проблемне поле досліджень, прагматична 
специфікація мовних фактів, ідентифіковано окремі рівні 
від мікро- й до макропрагматики, апробована термінологія. 
Ці та інші розвідки уможливлюють виокремлення загальних 
підходів до специфікації прагматики наукового тексту, які б 
можна екстраполювати й на дослідження українськомовного 
матеріалу. Найчастіше дослідники спираються на лінгвістич-
ний, функційний, прагматичний, когнітивний, логічний, семі-
отичний та лінгвокультурологічний підходи під час вивчен-
ня специфіки прагматики текстів. Виявлено, що більшість 
українських наукових праць з питань прагматики наукового 
тексту здійснено на матеріалах однієї з європейських мов, 
тим часом українськомовний матеріал незаслужено обійдено 
увагою, особливо ті наукові тексти, які стосуються періоду  
ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ століття. 

Ключові слова: науковий текст, дискурс, комунікатив-
на ситуація, стратегії викладу наукового матеріалу, праг-
матичний підхід.

Постановка проблеми. Останнім часом у межах вельми 
популярних антропоцентричних напрямів досліджень в укра-
їнському мовознавстві ХХІ ст. прагматичні студії посідають 
першорядне місце, доказом чого є напрацювання українських 
лінгвопрагматичних шкіл. Однак прагматичні студії над тек-
стами здебільшого виконані на матеріалі англійсько-, фран-
цузько- та німецькомовному. Ті ж дослідження, об’єктом яких 
є матеріали українських наукових текстів, поки що нечисленні 
й принагідні та не лають змоги встановити загальну картину 
прагматичної специфіки українського наукового тексту як зага-
лом, так і в той чи той період розвитку мови.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальними 
темами наукових розвідок українських мовознавців упродовж 
останніх років були студії, які розвивали засадничі концепції 
прагматики художнього, публіцистичного й офіційно-ділового 
стилів. Прагматичні потенції публіцистичних текстів та худож-
нього дискурсу були у центрі уваги В. Ніконової [22], Т. Рад-
зієвської [28], О. Вялікової [6]; прагматична специфіка офі-
ційно-ділових текстів встановлена у працях М. Вінтоніва [5], 
К. Бортун [5], Т. Іщенко [10]. Дисертаційні праці І. Городецької 
[7], А. Сухової [30], І. Шаргай [32], О. Цехмейструк [31] дали 
змогу узагальнити підходи, синхронізувати термінологію праг-
матико-комунікативних досліджень офіційно-ділового, худож-
нього та публіцистичного стилів.

Тим часом прагматику наукового тексту специфіковано 
фрагментарно, хоча є окремі статті А. Олійника [23], Г. Кицак 
[12], І. Левчук [19], Т.  Іщенко [10], Н. Лазебної [18], М. Вен-
гринюк [4], А. Павлової [24], Ю. Поляничка [26], М. Кузнєцова 
[16], І. Лівицької [20], О. Шатілової [33], О. Балацької [1], дета-
лізували окремі питання прагматичної специфіки українських 
наукових текстів Н. Пільгуй [25], Н. Карпусенко [11], Х. Кунець 
[17], І. Козубська [13] та інших учених. Однак досі немає пов-
ного наукового огляду праць з прагматики українського науко-
вого тексту, що є важливим для бачення стану дослідження цієї 
теми. Тому актуальність дослідження викликана необхідністю 
здійснення огляду українських досліджень прагматики науко-
вого тексту з огляду на необхідність повноти уявлень про спе-
цифіку напрацювань прагмалінгвістичної української школи. 

Метою статті є систематизація відомих сьогодні поглядів 
на специфіку українських досліджень прагматики наукового 
тексту.

Виклад основного матеріалу. Незважаючи на те, що 
лінгвістична прагматика є відносно новим, а тому актуаль-
ним напрямом дослідження української мови, уже сформовані 
основні її засади. Зокрема засновник вітчизняної лінгвопрагма-
тичної школи професор Ф. Бацевич зазначає, що нині в Україні 
функціонують три школи з питань дослідження лінгвістичної 
прагматики: «Київ. (Г. Почепцов, О. Почепцов,  В. Карабан, 
А. Бєлова та ін.), Львів. (Ф. Бацевич, К. Кусько, А. Паславська, 
Т. Яхонтова та ін.), Харків. (І. Шевченко, Л. Безугла, Л. Мін-
кін та ін.). Їхні праці присвячені питанням прагматичної орга-
нізації дискурсів, мовленнєвих жанрів, мовленнєвих актів, 
стратегій і тактик ведення міжособистісного спілкування» [2].

Російський дослідник І. Сусов у монографії «Лінгвістична 
прагматика» визнає досягнення української прагмалінгвістич-
ної школи: «Сьогодні Україна, по суті, лідирує в області праг-
малінгвістики на території пострадянського простору. У Росії 
з великою цікавістю читають збагачені ідеями праці про мов-
леннєві акти, дискурс, комунікативні інтеракції, імплікаційні 
значення тощо В. Карабана, О. Старикової та ін.» [29, с. 13]. 
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Переконливі здобутки лінгвістична прагматика в Україні 
має завдяки відомій вітчизняній школі Ф. Бацевича. Особистий 
науковий доробок вченого настільки важливий для українсько-
го антропоцентричного мовознавства, що жоден із сучасних 
дослідників, який працює в межах функційно-комунікатив-
них і прагматичних проблем не обійдеться без хрестоматійної 
монографії «Нариси з лінгвістичної прагматики» (2010) [3], де 
розглядається історія формування загальної та лінгвістичної 
прагматики як наукових напрямів, суть та ідентифікація спе-
цифіки методів дослідження прагматики, формуються катего-
рії та визначаються основні проблеми мікро-, макро- та мега- 
прагматики. 

Коли йдеться про українську прагматику, то ідентифіку-
вальними щодо неї є два напрями досліджень. 

1. Загальнотеоретичний, праці з якого «охоплюють увесь 
спектр проблем лінгвістичної прагматики як найповнішого 
вияву сутності сучасної науки про мову, починаючи від момен-
ту її зародження й до етапу сучасного її становлення як одного 
із найдинамічніших новітніх наукових напрямів» [9, с. 299]. До 
таких якраз і належить згадана праця Ф. Бацевича. Теоретич-
ні надбання містять дисертаційні дослідження Н. Карпусенко, 
Н. Пільгуй, Х. Кунець, І. Козубської.

Питанням методологічної специфіки дослідження прагма-
тичних текстів присвячені праці Ф. Бацевича [2], І. Козубської 
[13], І. Лівицької [20] та інших. У монографії «Нариси з лінгві-
стичної прагматики» [2] Ф. Бацевич виокремлює основні мето-
ди дослідження прагматичних явищ, як-от структурний аналіз, 
дискурс-аналіз, контент-аналіз, трансакційний аналіз, інтент- 
аналіз та ін. 

Основні підходи в процесі дослідження творів мовленнє-
вого жанру «монографія» з інформаційних технологій виявила 
І. Козубська у дисертації «Лінгвопрагматичні параметри мов-
леннєвого жанру «монографія» в англійській мові» [13]. Вона 
виокремила лінгвістичний, функціональний, прагматичний 
підходи. Комунікативно-прагматичну специфіку англійсько-
мовного наукового дискурсу та особливості його аналізу вивчи-
ла І. Лівицька у статті «Науковий дискурс: рівні та особливості 
аналізу» [20].

Слід зазначити, що методологічний апарат вивчення праг-
матики наукових творів вивчено та структуровано фрагментар-
но, а тому потребує глибшого дослідження.

Останнім часом розглядають проблему перекладу науко-
во-технічного тексту на прагматичному рівні. Показовою може 
бути стаття Н. Москаленко та І. Шкот «Про питання дослі-
дження прагматичного аспекту перекладу науково-технічного 
тексту» [21]. Автори звертають увагу на складність та важли-
вість під час перекладу зберегти семантичну, структурну і праг-
матичну інформацію для інтелектуального впливу на читача. 
У межах заявленої проблеми працює Т. Іщенко, яка досліджує 
наукові тексти англійської фахової мови спорту та пропонує 
комунікативно-прагматичні норми перекладу наукового тексту 
[10]. Науковці І. Королік та Л. Козуб вивчали питання перекла-
ду аграрних текстів у прагматичному аспекті. Дослідники ана-
лізують мовностилістичні особливості, засоби експресивності 
аграрних текстів, що важливо для їхнього перекладу у прагма-
тичному аспекті [15].

Із проблемами перекладу межують праці, у яких розглянуто 
проблеми прагматики наукового тексту двомовних галузевих 
словників. До таких, наприклад, належить дослідження Т. При-

ступи «Положення прагматичної лінгвістики у проекції на 
двомовні галузеві словники», у якому науковець зазначає, що 
якщо іноземно-українські словники містять певні «прагматичні 
стилістичні приміти» [27, с. 5]. Філолог наголошує на потребі 
розвитку лексикографії у напрямку прагматики наукового тек-
сту: розширення прагматичних приміток у науковому тексті 
двомовних галузевих словників, розробки критеріїв методики 
(методології) укладання словників, які б відповідали новітнім 
науковим вимогам та сприяли розширенню знань з лінгвопраг-
матики, лексикології та стилістики мови [27]. 

Останнім часом актуальності набули питання вияву праг-
матичної специфіки термінів. Цей напрям дослідження знай-
шов місце у наукових пошуках А.  Павлової, темою розвідок 
якої є прагматико-стилістичні особливості економічних термі-
нів у наукових текстах про ринок фінансових послуг. Дослідни-
ця зазначає, що терміни в аналізованих наукових текстах часто 
вживаються у двох варіантах: 1) із визначенням, семантичним 
або прагматичним уточненням, авторським поясненням, трак-
туванням; 2) без розкриття значення терміна. Лексичні сти-
лістичні засоби виразності виконують у науковому тексті такі 
функції: емоційно-експресивну (наочність викладу), експлана-
торну (пояснювальну), аналітичну (оцінну), аргументативну. 
Процес дослідження відбувається в єдності лінгвостилістич-
ного та прагматичного аналізів [24]. Функціонування галузевої 
термінології у професійній діяльності соціальних працівників 
вивчав Ю. Поляничко. Автор проаналізував зазначену терміно-
логію та виокремив її прагматичну інформацію та висновкував, 
що фаховий науковий текст цієї галузі часто насичений емоцій-
но-експресивною лексикою, то й основна одиниця наукового 
тексту – термін, теж буде мати ознаки не тільки спеціальні, а 
й прагматичні [26].

Н. Лазебна у статті «Прагматичний аспект сучасних англо-
мовних текстів галузі інформатики та комп’ютерних техноло-
гій» виявляє емотивно-експресивну та інформативну ознаки 
викладу матеріалу. Зауважує, що в тексті часто застосовують 
спрощену термінологію, загальну лексику для задоволення 
потреб не тільки професіоналів, а й звичайних користувачів 
[18].

2. Конкретно прикладний напрям вітчизняних прагматич-
них розвідок. Напрацювання в межах цього напряму містять 
висновки й узагальнення з дослідження специфіки прагматич-
них функцій та мовленнєвих стратегій якогось із текстів, сти-
лів, жанрів. У межах цього напряму вже багато зроблено, утім 
здебільшого на матеріалі романських і германських мов. 

Співвідносно з метою нашого дослідження, оглянемо тіль-
ки ті вітчизняні наукові розвідки, які так чи так стосуються 
специфіки прагматичних виявів наукових текстів. Наприклад, 
останнім часом захищено кілька дисертацій, об’єктом дослі-
дження яких була прагматична специфіка мовних одиниць 
наукового тексту котроїсь з європейських мов: Н. Карпусенко 
«Німецькомовний науково-лінгвістичний текст і дискурс: лінг-
востилістичний та прагматичний аспекти» (2011) [11]; Н. Піль-
гуй «Англомовний науковий агротехнічний дискурс: лінгво-
стилістичний та прагматичний аспекти» (2014) [25]; Х. Кунець 
«Прагматика безособових синтаксичних структур в англомов-
ному науковому тексті гуманітарного спрямування» (2016) 
[17]; І. Козубська «Лінгвопрагматичні параметри мовленнєвого 
жанру «Монографія» в англійській мові (на матеріалі текстів 
з інформаційних технологій)» (2018) [13].
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Популярними є дослідження проблем макропрагматики 
та її категорій, як-от стратегії та тактики викладу наукового 
матеріалу. До таких, наприклад, належить стаття І. Лівицької 
«Науковий дискурс: рівні та особливості аналізу», де науковець 
аналізує типи авторських стратегій, засоби впливу на адресата, 
рівні та особливості аналізу наукового дискурсу [20]. Суголос-
ним із заявленим напрямом дослідження є розвідка К. Жук, яка 
передбачала виявлення специфіки наукового лінгвістичного 
дискурсу як інституційного. Авторка виявляє два типи автор-
ських стратегій: комунікативно-пізнавальні та комунікатив-
но-прагматичні. Перший тип спрямований на відображення 
в дискурсі основних інтенцій повідомлення, загальних уявлень 
автора про об’єкт дослідження, що сформувалися у процесі 
пізнання. Другий тип авторських стратегій спрямований на 
взаємодію адресанта та адресата, авторський контроль процесу 
пізнання реципієнта, що досягається завдяки особливій побу-
дові тексту задля впливу на читача [8]. 

Предметом наукових розвідок М. Венгринюк стали заго-
ловки наукових статей нафтогазового спрямування. Інтерес 
науковця зосереджений на прагматиці науково-технічних тек-
стів. Науковець дослідив роль автора у процесі комунікації, 
адже саме автору належить провідна роль у процесі сприйнят-
тя тексту читачем. Оскільки адресат формує назви заголовків 
наукових текстів, він безпосередньо закладає в них певні праг-
матичні смисли, планує стратегію впливу на адресата. Фор-
муючи заголовок наукового тексту науковець зважає також на 
зручність пошуку статті читачем [4]. Важливою для розвитку 
макропрагматики є праця О. Балацької, присвячена вивчен-
ню потенціалу прагматичних характеристик слабкої критики 
в англійськомовній науковій статті. Визначені основні критерії 
вияву слабкої критики [1]. 

Особливий інтерес викликає дослідження проблеми вира-
ження індивідуальності авторського «я» у науковій філологічній 
прозі, яку розроблював М. Кузнєцов. Науковець протиставив 
наукові тексти точних теоретичних наук і тексти філологічно-
го профілю та виявив, що для перших характерна здебільшого 
безособовість викладу, тому що вплив на читача досягається за 
допомогою доказовості, об’єктивності специфічного фахового 
матеріалу з точних теоретичних наук. У філологічних же тек-
стах чітко виявлена особа автора: авторське відношення, дове-
дення, аргументація своєї позиції щодо певної наукової теми, 
оцінка конкретних лінгвістичних явищ та індивідуальна стра-
тегія впливу на читача [16]. 

Рецензійний текст як жанр наукової критики був об’єктом 
дослідження І.  Левчук. Науковець приділила головну увагу 
комунікативно-прагматичним параметрам тексту й виявила 
основні (інформаційна та оцінна) та вторинні (рекламування 
рецензованого твору, створення нових критеріїв оцінки, вдо-
сконалення наукового етикету) функції рецензійного тексту. 
У процесі аналізу науковець виявила трьох основних адресан-
тів рецензійного тексту: 1‑ читач, 2 – автор рецензованої праці, 
3 – інший рецензент [19, с. 148].

Поза тим теоретичне підґрунтя для вітчизняних прагма-
лінгвістичних розвідок зі специфіки наукового тексту склали 
статті, у яких конкретизовано проблемне поле досліджень, праг-
матична специфікація мовних фактів, ідентифіковано окремі 
рівні від мікро- й до макропрагматики, апробована термінологія.

Ці та інші розвідки уможливлюють виокремлення загальних 
підходів до специфікації прагматики наукового тексту, які б мож-

на екстраполювати й на дослідження українськомовного мате-
ріалу, оскільки апробовані різні лінгвопрагматичні підходи для 
вивчення тих чи тих мовних та мовленнєвих явищ: найчастіше 
дослідники спираються на лінгвістичний, функційний, прагма-
тичний, когнітивний, логічний, семіотичний та лінгвокультуро-
логічний підходи при вивченні специфіки прагматики текстів. 

Висновки. Отже, останнім часом українська лінгвопраг-
матична школа розвиває принаймні два напрями досліджень: 
загальнотеоретичний та конкретно прикладний. Щодо остан-
нього, то більшість українських наукових розвідок із проблем 
прагматики наукового тексту виконано на матеріалі однієї 
з європейських мов, тим часом українськомовний матеріал 
незаслужено обійдено увагою, особливо ті наукові тексти, які 
стосуються періоду ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ століття. 
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Savchenko L. Specificity of the research of the 
pragmatics of the scientific text

Summary.  The article gives an overview of the works 
of Ukrainian researchers on the pragmatics of the scientific 
text, summarizes the experience of working out the scientific 
text and reveals the main approaches to the study of the prag-
matics of Ukrainian-language scientific texts. The systemati-
zation of the known at the present time views on the specifics 
of Ukrainian research pragmatics of scientific text is carried 
out. Two main directions of research of Ukrainian pragmatics, 
such as general theoretical and specifically applied, are sin-
gled out. It is revealed that most Ukrainian scientific works 
on the issues of the pragmatics of the scientific text have been 
made on the materials of one of the European languages, often 
non-philological profile. Ukrainian-language material is partly 
researched and relevant. Actual among researchers is the issue 
of manifestation of pragmatic specificity of terms. Popular is 
the study of problems of macro-pragmatics and its categories, 
such as the strategy and tactics of the presentation of scientif-
ic material. Recently, the problem of translation of the scien-
tific and technical text on the pragmatic level is considered. 
Problems of translation are bordered by works that deal with 
the problems of pragmatics of the scientific text of bilingual 
branch dictionaries. The methodological device for studying 
the pragmatics of scientific texts has been researched and struc-
tured fragmentarily, and therefore requires deeper processing.

Beyond that, the theoretical basis for domestic pragmalinguistic 
intelligence from the specifics of the scientific text was made up by 
articles in which the problematic field of research was specified, 
pragmatic specification of linguistic facts, separate levels were iden-
tified from micro and macro-pragmatics, and terminology tested.

These and other intelligence allow the selection of general 
approaches to the specification of the pragmatic scientific text that 
can be extrapolated to the study of Ukrainian-language material.

Researchers choose different approaches to studying 
the pragmatic specificity of scientific texts. Among them, 
the main ones are linguistic, functional, cognitive and prag-
matic approaches.

Key words: scientific text, discourse, communicative 
situation, strategies for the presentation of scientific material, 
pragmatic approach.


