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СЕНСОНІМІЧНІ НАЗВИ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
Анотація. Інтерес мовознавців до лексики на позна-

чення частин тіла, зокрема й сенсорної системи, останні 
кількадесят років не послаблюється. Маємо завершені 
дослідження, присвячені питанням поділу соматичних 
найменувань на групи, проблемам визначення меж зга-
даної соматичної лексики, функціонуванню соматизмів 
у складі фразеологізмів; вивчається потенціал соматич-
них найменувань у процесах вторинної номінації; аналі-
зується соматична лексика і в контексті лінгводидактики. 
Однак із-поміж великої кількості досліджень у цій цари-
ні дотепер немає студії, у якій би назви органів чуття 
людини і тварини простежувалися комплексно від прас-
лов’янської доби до сьогодення. Це й зумовило актуаль-
ність статті. Попри розбіжності щодо виокремлення тих 
чи інших різновидів соматизмів, в усіх наявних сьогодні 
класифікаціях назв частин тіла людини і тварини в окре-
му підгрупу виносяться найменування органів чуття, що 
об’єднуються назвою сенсонімічна лексика, або сенсоніми, 
до яких входять найменування органів зору, назви органів 
слуху, назви органів нюху та органів смаку, назви органів 
дотику. Від праслов’янської доби до сьогодення найбіль-
шою в кількісному плані є група сенсонімів на позначен-
ня органів зору та їхніх частин, дещо менше в усі періоди 
розвитку української мови фіксується назв органів слуху; 
число номенів на позначення органів нюху з часом збіль-
шилося, однак підгрупа цих назв так і не стала кількісно 
помітною. Структура сенсонімічних найменувань із часом 
змінювалася. У праслов’янській мові натрапляємо голов-
ним чином на суфіксальні похідні (*duxadlo «ніс», *bělǫda 
«очі», *bělǫtъ / *bělǫta «очний білок»), а надалі частина 
з них втратила мотиваційну співвіднесеність із давні-
ми твірними (*zenica, *bělьmo, *ęzykъ). Нові слова – це 
головним чином суфіксальні (вушко, вічко, кришталик, 
зрячок) деривати. Рідше трапляються нульсуфіксальні 
(закрут) та композитні утворення (нутровухо, середовухо).  
З-поміж проаналізованих похідних натрапляємо також на 
словотвірні варіанти (сітківка, сітчанка). Базою для таких 
похідних служать переважно іменники та дієслова (ніздря, 
вушиска, рийка «п’ятачок у свині»).

Ключові слова: соматизм, сенсонімічна лексика, сен-
сонім, назви органів зору, назви органів слуху, назви орга-
нів нюху та органів смаку, назви органів дотику. 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Соматична лексика останні кілька десятиліть є об’єк-
том пильної уваги науковців. Питання поділу соматичних найме-
нувань на групи розглядалися і у складі великих лексикологіч-
них праць [14; 1; 19; 17], і в суто теоретичних розвідках [23; 22].  
На визначення меж згаданої семантичної групи натрапляємо 
передусім у підручниковій академічній літературі [16, с. 69; 28, 
с. 213; 27, с. 163; 20, с. 67], а також у лексикологічних та етно-
лінгвістичних розвідках [34, с. 173; 18, с. 155–160; 24, с. 6–11; 

33, с. 10; 9, с. 20; 13, с. 300; 2, с. 12–25; 17 та інші]. За нашими 
даними, значна кількість дотичних до висвітлення соматичних 
найменувань лінгвістичних студій радянської та пострадянської 
доби присвячена фразеологізмам, до структури яких входять 
соматизми [6; 5; 12; 11 та інші]; потенціал соматичних назв як 
бази для вторинної номінації в українських говорах простежує 
Н. Дяченко [10]; як невіддільну частину лінгводидактичних сту-
дій соматичну лексику розглядають В. Чуднов [32], Н. Яніцька 
[35]; церковнослов’янські соматизми антропологічної сфери 
стали предметом наукових зацікавлень О. Старих [25]; у межах 
історико-дериватологічних студій соматична лексика става-
ла предметом уваги П. Білоусенка, В. Німчука [4, с. 130–131], 
О. Тилик [29, с. 58–72] та інших дослідників. 

Зауважимо, що, попри розбіжності щодо виокремлення тих 
чи інших різновидів соматизмів, в усіх наявних сьогодні класи-
фікаціях назв частин тіла в окрему підгрупу виносяться найме-
нування органів чуття, що об’єднуються назвою сенсонімічна 
лексика, або сенсоніми. За О. Кочеваткіним, сенсонімічна лек-
сика слугує для позначення органів чуття людського організму 
і включає в себе такі підгрупи: 1) назви органів зору; 2) назви 
органів слуху; 3) назви органів нюху та органів смаку; 4) назви 
органів дотику [14, с. 51]. Оскільки до соматизмів ми зарахо-
вуємо й назви частин тіла тварин, то й сенсонімічну лексику 
в статті розглядатимемо як таку, що охоплює найменування 
органів чуття людини і тварини.

Окремі одиниці соматичної лексики розгляданої підгрупи не 
раз були об’єктом фразеологічних і діалектологічних славістич-
них студій [5; 6; 15; 36; 30; 31; 10 та інші], однак розвиткові сен-
сонімів в історії української мови дотепер увага не приділялася.

Мета статті – подати опис динаміки сенсонімічної лексики 
української мови від праслов’янської доби до сьогодення.

Виклад основного матеріалу.
Праслов’янська доба.
Назви органів зору були представлені в праслов’янський 

період кількома невеликими семантичними підгрупами. При-
кметним є те, що частина з них має у своєму складі прикметни-
кову основу *běl-, а саме:

а) загальні найменування очей: *bělǫda (II 76) мн. «очі» від 
прикметника *bělъ + давній суфікс -ǫdъ-; *gala / *galo (VI 90) 
«очі», щодо етимології думки науковців розходяться, і сьогодні 
маємо кілька версій, що конкурують між собою: 1) спорідне-
ність із *golъ (Sławski I 253, Ф І 389); 2) спорідненість із д.-р.-
укр. жьлъвь (див. *žely див. 21, с.  163); 3) виведення прасл. 
*žely від *golъ, що, у свою чергу, давніше мало придиховий gh 
[див. докладніше: ЭССЯ VI 90]; *oko (XXXII 41) «око».

б) назви очного білка: *bělǫtъ / *bělǫta (ЭССЯ II 77) «очний 
білок» від дієслова *běliti + -ǫtъ-. На думку дослідників, це 
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колишній дієприкметник, який мав такий вигляд до розширен-
ня його йотовим суфіксом (див. докладніше: Там само); *bělъka 
(II 81) «білок, очі»; *bělъkъ (82) «очний білок»;

в) лексеми на позначення більма: *bělikъ (ІІ 66) «більмо»  
(< *bělъ), *bělivo (67) «більмо», *bělьmo (86) «більмо» від 
*běliti + -ьmo;

г) іменники на позначення світлочутливого елемента ока: 
*zenica (ЕСУМ ІІ 264) «отвір у райдужпій оболонці ока, крізь 
який у нього проникає світлове проміння» та *zьrеnіса (Skok ІІІ 
656). На походження першого похідного є два погляди: П. Скок 
виводить його від паралельного утворення *zьrеnіса від *zьrěti 
«бачити» (Skok Там само), а укладачі «Етимологічного слов-
ника української мови» пов’язують його з дієсловом *zьjati 
(*ze-) «бути широко відкритим, виявляючи всю свою глибину» 
(див. ЕСУМ ІІ 264). На нашу думку, коректнішим є витлумачен-
ня *zenica саме від *zьjati, яке в процесі деривації, очевидно, 
зазнало скорочення основи й перерозкладу: можливо, *zь-j-a-n-
ica / *zě-j-anica > *zěn-ica.

Назви органів слуху, нюху та смаку репрезентовані малою 
кількістю утворень і окремих груп не формують, а саме: 
*duxadlo (ЭССЯ V 150) «ніс як орган нюху» від *duxati «вди-
хати, нюхати» + -(a)dlo (Там само); етимологічно затемнене 
*nozdri (ЭССЯ XXVI 15) / *nozdr’a (ЕСУМ IV 97) «ніздря» 
(огляд думок див.  ЭССЯ XXVI 16-18) та похідне від нього 
суфіксальне *nozdrina (ЭССЯ XXVI 19) «ніздрі; не покри-
та шерстю частина носа коня»; *uxo (ЕСУМ I 441) «вухо»,  
пор. і.-є. *ōus-/ *əus (перелік покликань на цю етимологію див.: 
Там само); *ęzykъ (ЭССЯ VI 74) від *ęzy «мова» з додаванням 
суфікса -kъ (див. ЕСУМ VI 538).

Давня русько-українська мова.
Обстежений матеріал ХІ–ХІІІ століть дає нам підстави 

говорити про досить незначну кількість найменувань органів 
чуття, які окремих груп не формували. Так, фіксуються відо-
мі з попередніх періодів назви око (1076 СДЯ VI 108) та дво-
їнна форма очи (ХІІ 108), ноздрь (XII V 93) «ніздря», ѧзыкъ  
(до 1280 Ср ІІІ 1646) та зѣница (XIII СДЯ III 437).

Відомий із праслов’янського періоду іменник слѪхъ  
(XI Ср III 221), який у давніх слов’ян мав абстрактну семанти-
ку, набуває конкретного значення – «вухо». Якщо в мові давніх 
слов’ян він чітко співвідносився з дієсловом *sluti «називатися, 
говоритися, поширюватися (про чутки)», до якого додавався 
суфікс -х- (пор. *smě-x-ъ, *spě-x-ъ «поспіх» – див. докладніше: 
ЕСУМ V 311), то в давньокиївську добу це утворення втратило 
мотиваційну співвіднесеність із дієсловом і стало сприйматись 
як непохідне. 

Середньоукраїнська мова.
Проаналізовані пам’ятки засвідчують давні найменування 

органів зору, а саме: воко (XV ССУМ I 189) «око», око (кін. 
XVII МатТимч II 38) «око» та очи (77); зѣница (XVI СУМ 16 – 
п.п.17 XII 242), паралельно до цього з’являється нефіксований 
в джерелах ХІ–ХІІІ століть праслов’янський дериват зрѣница 
(поч. XVII МатТимч I 340) «зіниця».

Поступове проникнення в тексти XIV – XVII століть 
народно-розмовних елементів зумовило появу дериватів 
з експресивною конотацією, а саме зѣнка, (XVI СУМ 16 – 
п.п.17 XII 242) «зіниця».

Назви органів слуху в джерелах розгляданого періоду 
репрезентовані давнім іменником ухо (XVIII ЛО 27), вухо, вуш-
ко (XVІІІ Тимч I 355) «вухо». 

Органи смаку репрезентовані давнім утворенням язикъ 
(XV ССУМ II 578). 

Нова українська мова.
Найбільша кількість сенсонімів представлена назвами орга-

нів зору. Окрім давнього іменника око (1893 Ум-Сп I 147; Гр III 
47 1918 ІвШум I 76; 1928 МРУС III 33; СУМ V 665), обстежені 
джерела фіксують його фонетичний варіант віко (1893 Ум-Сп 
I 138) та модифікат вічко (2005 СБГ 62). Ширшу палітру най-
менувань ока (очей) бачимо в діалектах і соціолектах, а саме: 
балах  /  балух (2 пол.ХХ Шило 25); зрєніє (2005 Став 462) 
«око». Тільки форму множини мають суфіксальні утворення 
лупаки (1997 ГГ 116) від лупати (очима); сліпакі (174) від слі-
пати або сліпий.

Складники ока: кришталик (СУМ IV 355), орбіта (СУМ 
V 738) «кісткова порожнина в черепі, де розташоване очне 
яблуко»; склера (СУМ IX 281) «зовнішня білкова оболонка 
ока»; зрячок (1992 Чаб I 117) «зіниця», зрєчко/зрічко/здрічко 
(1997 ГГ 85); райдужка (2000 Нечай 171) «рухлива діафрагма 
ока»; судиннівка (2000 Нечай 259) «оболонка ока, що розміще-
на під склерою»; сітківка (СУМ ІХ 233) «внутрішня оболонка 
ока» та словотвірний варіант сітчанка (2000 Нечай 332); соче-
виця (2000 Нечай 408) «частина ока, у вигляді сочевиці». 

Найменування органів слуху репрезентовані вже відомим 
дериватом вухо (1898 Ум-Сп IV 169; Гр I 398; 1918 ІвШум II 
494; СУМ I 789). Новотвори засвідчені в термінологічних слов-
никах ХХ століття, а саме: закрут (1931 СБТ IV 23) «верхній 
і зовнішній край вушної раковини»; нутровухо (2000 Нечай 
395) «орган, що розташований у піраміді скроневої кістки», 
середовухо (395) «барабанна порожнина»; вушиска (2 пол. ХХ 
Шило 88).

Назви органів нюху та їхніх складників представлені успад-
кованими ніс (1894 Ум-Сп II 201; 1918 ІвШум I 237; 1929 ПРУСП 
VIII 298; СУМ V 426) та ніздря (1992 Чаб II 368, 2000 Нечай 
254). Діалектні словники фіксують запозичену лексему шна-
бель (1992 Чаб III 242) «ніс» (модифікація німецького Schnobel 
«дзьоб») та суфіксальний новотвір рийка (2005 СБГ 456) «п’я-
тачок у свині» (від рити). Експресивно забарвленими є жар-
гонні назви носа: слива (2005 Став 302) «ніс алкоголіка» (така 
назва зумовлена, вочевидь, особливостями забарвлення носа 
в пияка – сливового кольору); хрюндель (358) жартівл. «ніс», 
шнобель (379) «великий ніс»; кушка, нюхало, храпи, чобіток 
(463); дюндель, нюхальник, рубильник, шнобак (472-473). Як 
бачимо, декотрі найменування носа мотивовані подібністю до 
того, що назване вивідним словом: чобіток, рубильник.

Найменування органів смаку представлені давнім іменни-
ком язик (СУМ ХІ 627). У жаргонному мовленні інша його наз-
ва – смуга – трапляється у складі фразеологізму: злітна смуга 
(2005 Став 304) «язик після перепою».

Проаналізований матеріал дає підстави для таких 
висновків.

1. Від праслов’янської доби до сьогодення найбільшою 
в кількісному плані є група сенсонімів на позначення органів 
зору та їхніх частин. Дещо менше в усі періоди розвитку укра-
їнської мови фіксується назв органів слуху. Число номенів на 
позначення органів нюху з часом збільшилося, однак підгрупа 
цих назв так і не стала кількісно помітною.

2. Структура сенсонімічних найменувань із часом зміню-
валася. У праслов’янській мові натрапляємо головним чином 
на суфіксальні похідні (*duxadlo «ніс», bělǫda «очі», bělǫtъ / 
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*bělǫta «очний білок»), то надалі частина з них втратила моти-
ваційну співвіднесеність із давніми твірними (*zenica, *bělьmo, 
*ęzykъ). Нові слова – це головним чином суфіксальні (вушко, 
вічко, кришталик, зрячок). Рідше трапляються нульсуфіксаль-
ні (закрут) та композитні утворення (нутровухо, середовухо). 
З-поміж проаналізованих похідних натрапляємо також на сло-
вотвірні варіанти (сітківка, сітчанка). 

3. Базою для таких похідних служать переважно іменники 
та дієслова (ніздря, вушиска, рийка).
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Prykhodko I. Sensonymic names in the Ukrainian 
language

Summary. Linguists’ interest in vocabulary which denotes 
the parts of the body, including the sensory system, has not 
decreased for the last several decades. There are completed 
studies on the division of somatic names into groups, the prob-
lems of determining the boundaries of the mentioned somatic 
vocabulary, the functioning of somatisms in the phraseology; 
the possibilities of somatic names in processes of second-
ary nomination is studied. Somatic vocabulary is analyzed 
in the context of linguodidactics. However, despite a large 
number of studies in this field, there is still no research where 
the names of humans’ and animals’ sense organs could be 
traced comprehensively from the Slavic era to the present 
days. This made the proposed article relevant. Despite the dif-
ferences in distinguishing certain varieties of somatisms, all 
current classifications of the names of the parts of the human 
and animal body regard as a separate subgroup the names 
of sensory organs, which are called sensonymic vocabulary, or 
sensonyms, which include the names of the organs of vision, 
the names of the organs of hearing, the names of the organs 
of smell and taste, the names of the organs of touch. From 
the Slavic era to the present days, the largest in quantitative 
terms is a group of sensonyms to denote the organs of vision 
and their parts. The names of hearing organs are recorded less 
in all periods of the Ukrainian language development. The 
number of names for the sense of smell has increased over 
time, but the subgroup of these names has not become quan-
titatively noticeable. The structure of the sensonymic names 
has changed over time. In the Slavic language, we mainly 
refer to suffixal derivatives (*duxadlo : “nose” , bělǫda “eye”, 
bělǫtъ / *bělǫta “white of eye”). Later, some of them lost their 
motivational correlation with the old ones (*zenica, *bělьmo, 
*ęzykъ). The new words are mainly suffixal (vushko, vichko, 
kryshtalyk, zrachok). Less common are those with null-suffix 
(zakrut) and composite formations (nutrovukho, seredovukho). 
Among the derivatives analyzed, we also find word-forming 
variants (sitkivka, sitchanka). The basis for such derivatives 
is mainly nouns and verbs (nizdria, vushyska, ryika “snout”).

Key words: somatism, sensonymic vocabulary, sensonym, 
names of the organs of vision, names of the organs of hear-
ing, names of the organs of smell and organs of taste, names 
of the organs of touch.


