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ПОШУК ПРИРОДИ НАРАТИВНОСТІ  
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Анотація. Пропонована стаття продовжує ряд дослі-
джень наратологів, теоретиків літератури та лінгвістів, 
спрямованих на пошук сутності наративу як особливого 
модусу оповіді. З урахуванням термінологічного апара-
ту класичної наратології в розумінні структури наративу 
робиться спроба комплементарного дослідження категорії 
перспективи в руслі когнітивного підходу. Тому об’єктом 
аналізу пропонованої праці постає семіотичний ракурс 
комунікативного простору наративу, який поєднує двоша-
рову структуру наративного дискурсу та безпосередньо 
пов’язаний із процесом перспективізації наративного про-
стору та взаємодії зі свідомістю реципієнта.

Таким чином, поняття перспективи розглядається 
в аспекті трьох взаємопроникних підходів. По-перше, пер-
спектива тлумачиться як точка відліку для розмежуван-
ня мікро- та макроструктури оповіді в термінах умовно 
«лінгвістичної» інтерпретації наративу з акцентом на мов-
них особливостях наративу та «літературознавчого» під-
ходу, що прагне охопити текст як певне цілісне утворення. 
По-друге, перспектива усвідомлюється як певний мен-
тальний конструкт, який формується свідомістю читача 
у процесі прочитання та мислиться як певний семіотичний 
спосіб побудови історії. Третій аспект розглядає перспек-
тиву з позицій німецької школи наратології як особливий 
спосіб суб’єктної організації оповідного тексту – ключової 
риси наративності.

Із дотриманням всіх цих аспектів перспектива пред-
ставлена в статті як динамічна категорія, що й породжує 
«перспективізацію» (термін С. Цеман). Дослідження 
фокусується на методологічних підходах до трактуван-
ня differentia speсifica наративу, таких як темпоральність 
[Ricour, 1980; Schmid, 2008], трансформація [Graimas, 
1970], каузальність [Barthes, 1966; Ryan, 2007], оповідність 
(tellability) [Labov, 1972] і накопичений досвід [Fludernik, 
2002]. Констатуючи розмиту структуру наративу (fuzzy 
set), яка характеризується взаємодією різних аспектів вод-
ночас, поняття перспективи розуміємо як особливу форму 
взаємодії наративної структури та її компонентів із різним 
ступенем присутності одного чи іншого.

Медіативна функція наратора зумовлює той факт, що 
текст сприймається як наративний, як перспектива нара-
тивності, не тотожна фокалізації подій. Ключовою мето-
дологією дослідження перспективи як людської здатності 
прочитувати текст саме як оповідний визнається семіо-
тика як наука про знакову організацію комунікативного 
простору певної комунікативної події (у художньому сло-
ві, живописі, кіномистецтві тощо). Наративність у цьому 
аспекті тлумачиться як семіотично універсальний набутий 
спосіб пізнання світу людиною, що формується до чоти-
рьох років, а перспективізація не ототожнюється з фока-

лізацією, адже вона виходить за межі текстової категорії 
та пов’язана з гіпотезою розширеного розуму (The Extend-
ed Mind Hypothesis).

Ключові слова: голос автора, наратор, когнітивна 
наратологія, двошарова структура наративу, ментальний 
конструкт, суб’єктність.

Постановка проблеми. Однією із суттєвих ознак і тенден-
цій сучасної гуманітаристики постає інтеграція різних галузей 
знань як вияв міждисциплінарності наукового пошуку. Бага-
тогранність і багавекторність концепту наративу належить до 
категорій, покликаних заповнити смислові лакуни між соціаль-
ними та гуманітарними дисциплінами аби відповісти на склад-
ні виклики сучасної епістемології пізнання загалом і сутності 
наративності зокрема. Пошуки центральної диференційної 
категорії (т. зв. differentia specifica) для виокремлення наративу 
як особливої форми комунікації активно продовжуються протя-
гом останніх п’яти десятиліть із відродженням уваги до нара-
тології, викликаним «наративним поворотом» (Р. Барт) у соціо-
гуманітарних науках середини минулого століття. Незважаючи 
на розширення фокусу інтерпретаційної бази міждисциплінар-
них наратологічних досліджень, питання визначення терміна 
«наратив» і спроба віднайти диференційну ознаку наративнос-
ті становить якщо не проблемне, то дискусійне питання й доте-
пер, що підігрівається аргументами дослідників на користь 
«природної наратології» (М. Флудернік) [8] на противагу 
«неприродній наратології» (Б. Річардсон, Я. Альбер) [18].

Внаслідок наукових пошуків наратологів і теоретиків літе-
ратури центральними категоріями наративності визначали 
«темпоральність», «трансформацію», «каузальність», «експе-
рієнційність», «оповідність» та ін. (докладніше див. [19–21]), 
але, зрештою, жодна з них автономно не могла працювати як 
ядерна характеристика наративності [25].

Крім того, розширення спектра наративістичних дослі-
джень суттєво увиразнило різницю поглядів між класичною 
та посткласичною наратологією в розумінні жанрового різ-
номаніття та структурних елементів наративу: наявності цен-
тральної теми, початку, кульмінації, кінця оповіді, «перипетій» 
(інтриги), відчутного голосу наратора, зв’язності та заверше-
ності (closure) поруч із настановою до морального аспекту 
дійсності [24]. Водночас сучасні наукові розвідки, активно 
послуговуючись досягненнями класичної наратології щодо 
формально-історичної термінології, доповнюють та інтерпре-
тують останні в контексті дискурсивної наратології (аналізу 
стилістичного вибору засобів, які впливають на реалізацію 
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наративного тексту або його прагматику в межах культуроло-
гічного підходу) або ж наратології оповідання (з акцентом на 
темпорально-каузальній організації події та подієвості).

З огляду на дуальність оповідної структури наративного 
дискурсу та посткласичну інтерпретацію категоріального апа-
рату наративу аналіз категорії перспективи або перспективіза-
ції може покласти шлях до взаємопроникнення способів нара-
тивного аналізу, продовжуючи вектор, покладений концепцією 
«природної наратології» (М. Флудернік). Саме такий підхід, що 
уможливлює поєднання мікро- та макроструктури наративу, 
становить актуальність пропонованого дослідження та заслу-
говує на більш детальний розгляд.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Детальний 
розгляд останніх досліджень із наратології та теорії наративу 
дозволяє використовувати поняття перспективи як іманентної 
властивості оповідного тексту одночасно в декількох взаємо-
пов’язаних значеннях. Попри той факт, що перспектива завжди 
належала до ключових наратологічних категорій, саме поняття 
безпосередньо вживається для розмежування мікро- та макро-
структури [5, c. 213] в координатах двох поглядів на наратив-
ність: суто «лінгвістичного», з фокусом на мікроструктурі 
мовних ознак наративності, та «голістичного», або ж «літера-
турознавчого», з його намаганням охопити текст як одне ціле.

З позицій когнітивного підходу поняття перспективи роз-
глядається не як іманентна властивість тексту, а як менталь-
ний конструкт [20, c. 8], який виникає у свідомості реципієнта 
і формується його «наративним досвідом». Будучи одним із 
модусів читацької рецепції та репрезентації тексту в свідомо-
сті читача [16], перспективізація тісно пов’язана з наративом  
[3; 17; 14; 10, с. 3] присутньою інстанцією наратора як медіато-
ра оповідної історії. Таким чином, у цьому сенсі перспективіза-
ція наближається до корінних питань теорії оповіді «Хто гово-
рить? Кому належить голос наратора?» та категорії фокалізації, 
тобто фокусу оповіді [13, § 1.5].

За класичним визначенням, «наратором» є оповідач або 
«голос» наративного дискурсу [9, c. 186], котрий встановлює 
комунікативний контакт з адресатом (the narratee), медіює екс-
позицію, вирішує, що і як сказати (особливо з якого погляду 
та в якій послідовності), яку інформацію залишити поза ува-
гою. Більше того, якщо необхідно, наратор може захищати 
«оповідність» (the tellability) [15] та коментувати естетичний, 
телеологічний і моральний аспекти наративу.

Саме завдяки медіативній функції наратора шляхом взаємо-
дії тексту та свідомості читача той чи інший текст сприймається 
як наративний, як перспектива наративності, не тотожна фоку-
су подій. Ключовою методологією дослідження перспективи як 
людської здатності прочитувати текст саме як оповідний є семі-
отика – наука про знакову організацію комунікативного просто-
ру певної комунікативної події (в художньому слові, живописі, 
кіномистецтві тощо). Наративність у цьому аспекті тлумачить-
ся як семіотично універсальний спосіб пізнання світу, а пер-
спективізація не ототожнюється з фокалізацією, адже вона 
виходить за межі текстової категорії та наративної структури.

Суто технічний аспект розуміння перспективи як втілен-
ня «суб’єктності оповіді» з позиції певного «я» ґрунтується 
на здобутках Erzähltheorie [23] (починаючи від Кете Фріде-
ман) німецької наратологічної традиції [22, с. 11–12]. Проте 
в передмові до однієї з останніх колективних праць німецьких 
дослідників «Perspectives on Narrativity and Narrative Perspec-

tivization» (2016) [26] ініціатор праці С. Цеман наголошує на 
динамічності категорії перспективи, яка, хоч і зумовлюється 
суб’єктністю, повною мірою не визначається лише нею. Про-
понуючи термін «перспективізація», дослідниця мотивує змі-
стити акцент аналізу в бік когнітивної лінгвістики [25, с. 9], аби 
дослідити динаміку взаємодії двох шарів наративу (того, про 
що повідомляється, з тим, як це повідомляється і оформлюєть-
ся у свідомості та мовленні суб’єкта оповіді).

Отже, метою пропонованої статті, залишаючись у межах 
когнітивного домену, є аналіз категорії перспективи та пер-
спективізації в руслі «натуралістичної» наратології. Об’єктом 
дослідження є семіотика наративного комунікативного про-
стору, а предметом аналізу – методологічні підходи до аналізу 
категорії перспективи й архітектоніки процесу наративної пер-
спективізації.

Виклад основного матеріалу. Концептуальна база «нату-
ралістичної» наратології ґрунтується на визнанні когнітивної 
здатності людини розпізнавати два рівні наративного змісту: 
те, про що говориться (тобто об’єкт мовлення), та того, з чиєї 
позиції це говориться (тобто суб’єкта мовлення) [25]. Така 
властивість людської свідомості, як зазначає С. Цеман, укорі-
нена в нашому щоденному досвіді спілкування зі світом і про-
являється у розумінні та визнанні обмеженості власної думки.

Пошук джерел формування цієї когнітивної властивості 
перегукується з ідеями теорії розуму й обґрунтуванням гіпотези 
наративної практики Даніелем Хаттом, пов’язаних із генетич-
ною детермінованістю й еволюційністю людської психології до 
наративізації. На думку Д. Хатто, «психологія фольклору» (як 
синонім наративної практики) містить у собі специфічні форми 
наративів, які експліцитно транслюють і заохочують розумін-
ня дитиною певних бажань і цінностей (ментальних станів) 
[11, с. 9–11]. Так, зокрема, Хатто зазначає:

Якщо наша здатність усвідомлювати себе та інших не 
є вродженою – якщо вона формується шляхом залучення до спе-
ціальних видів соціальної практики – тоді вона впливає на низку 
важливих тем. Це важливо для нашого розуміння окремих розу-
мових дисфункцій і пошуку шляхів їх лікування… Але вона [ця 
функція] є також важливою у виборі освітніх можливостей 
для дітей. Більше того, якщо наша здатність до ідентифіка-
ції себе та інших не є повністю вбудованою, тоді це піднімає 
спокусливе питання про можливість навіть у дорослому віці 
покращити або ж розширити її (переклад наш – І. Л.) [12].

Зважаючи на ряд контраргументів щодо гіпотези наративної 
практики, дослідники пов’язують формування наративної здат-
ності дитини з усвідомленням нею обмеженості власної думки, 
період формування якої припадає на четвертий рік життя [1; 26]. 
В основу цієї компетенції покладено здатність прийняти іншу 
думку з чітким усвідомленням переломленої подачі інформа-
ції через призму просторової, часової або іншої психологічної 
перспективи. Саме ця когнітивна здатність, на думку дослідни-
ків, дозволяє сприйняти ймовірну множинність позицій інших 
та усвідомити відносність власного знання та його обмеженість. 
Вона є ключовою на макрорівні оповіді для коректного декоду-
вання інформації дейктичного характеру, речень у минулому часі 
в маркерів модальності. На думку С. Цеман, ця когнітивна здат-
ність людини уможливлює валідну інтерпретацію невласне-пря-
мого мовлення персонажів [27]. Щодо наративності тут йдеться 
про реалізацію т. зв. «вільного непрямого дискурсу» (Free Indirect 
Discourse (FID)) – феномену, притаманного лише наративу [27].
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«Багатоголосся», або поліфонічність голосів наративу 
розглядається саме як особливість наративного модусу опо-
віді, про яку говорить М. Бахтін (1981) як про «нашарування 
голосів». На відміну від не наративного модусу з його «одно-
голосою» оповіддю, суб’єкт мовлення в наративному модусі 
не облігаторно сприймається як носій певної думки. Таким 
чином, перспектива в наративному дискурсі має розглядатися 
як «мультиперспектива» [26, с. 20] та передбачає усвідомлення 
людиною ймовірності думки іншого.

Продемонструємо це таким реченням: (1) I believe that you 
think you are right. Зміна когнітивної перспективи відчува-
ється в усвідомленні й допустовості інакшості думки іншого 
суб’єкта (Subject 1 perspective shifts into Subject 2 perspective). 
Будучи схильною до подальшої рекурсивності, схема суб’єк-
тної перспективи може ускладнюватися додатковими рівня-
ми суб’єктивізації: (2) I believe that you want to make me think 
you are right. Очевидно, що чим більше рівнів суб’єктивації 
залучено, тим важче відстежити an origo повідомлюваного  
(це підтверджується результатами емпіричних досліджень 
(див. Kindermanetal., 1998 в [26])).

Водночас можливість рівневого ускладнення перспективи 
у прикладі (2) мінімальна порівняно з прикладом (1), оскільки 
він побудований на структурі причинно-наслідкового зв’язку 
[28]. Структурно формули послідовності (1) та рекурсивності (2)  
викладу підпадають під структуру «вбудованого» повідомлен-
ня (від мат. embedded – занурений, ввімкнений, вбудований 
тощо), як показано на рис. 1.

 Рис. 1. Схеми причинно-наслідкового (1)  
та рекурсивного (2) повідомлення  

(адаптовано за С. Цеман, 2016)

Іншими словами, рекурсивність наративної оповіді детер-
мінує розщеплення перспективи на два (можливо і більше, 
як видно зі схеми вище) рівні: актанта події, котрий дійсно 
бачить предмет, та об’єкта, який споглядає себе, як він бачить 
предмет. Така «декомпресія до різних ментальних рівнів» за 
теорією змішаних (blending) просторів Фуконьє та Тернера [7] 
в художньому наративі дозволяє наратору вільно переходити 
від першоособової оповіді до третьоособової нарації про себе, 
виконуючи своєрідний ефект «роздвоєння особистості», або 
ефект «Джекіла та Гайда» [6]. Як зазначає С. Цеман, дві різні 
перспективи доповнюють характеристику персонажа (що в тер-
мінах філософії розуму перегукується з гіпотезою розширення 

розуму, The Extended Mind Hypothesis) [4]. Когнітивна побудова 
характеристики персонажа як певна форма розширення розуму 
потребує занурення в механізми взаємодії навколишнього світу 
та людини, дослідження біологічного процесу парного форму-
вання (coupling) із виходом за межі текстового комунікативного 
простору. У контексті нашого дослідження обмежимося лише 
окресленням можливої продуктивності дослідження категорії 
перспективи в межах філософії розуму.

Щодо поняття перспективи як багатоголосся, що характери-
зує наративність, то відповідно до теорії «природної наратоло-
гії» Моніки Флудернік здатність до наративної перспективізації 
літературної оповіді випливає з базових когнітивних властивос-
тей людини [26] виокремлювати додатковий оповідний рівень 
у невласне-прямому мовленні. Залишаючи проблему перспек-
тивізації в межах когнітивного підходу, долучення поняття пер-
спективи як диференційної ознаки наративу не видається реле-
вантним, адже це передбачатиме звернення до структуралізму 
(див. критику В. Шміда щодо цього аспекту [22]).

Висновки. Підсумовуючи основні аспекти дослідження 
категорії перспективи в наратології, ключовою властивістю 
наратологічної перспективи вважаємо її динамічність, яка біль-
ше зумовлюється рухливістю самої наратологічної структури, 
а не є іманентною рисою статичного тексту.

Породжена взаємодією текстового утворення та свідомі-
стю реципієнта, перспективна своєрідність наративу ґрунту-
ється на принципах когнітивно-лінгвістичної перспективіза-
ції на мікро- та макрорівнях і характеризується посиленою 
рекурсивністю. Основним аргументом для побудови методо-
логічного підходу до аналізу категорії перспективи виступає 
комплексний поліперспективний характер наративного моду-
су, який розгортається на мікро- та макрорівнях наративного 
дискурсу, що є диференційною ознакою наративного дискурсу, 
на відміну від ненаративного. Тому продуктивність подаль-
шого дослідження категорії перспективи вбачаємо не стільки 
у світлі розкриття фокалізаційних моделей наративізації («who 
sees» vs «who perceives»), скільки в ракурсі аналізу вбудованих 
(embedded) ментальних конструктів і їх взаємодії в архітекто-
нічній структурі наративу.
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Livytska I. The quest for narratology in the light of per-
spectivization

Summary. Suggested paper goes in line with the research 
focused on the search for immanent essence of narrative as 
a special mode of telling in the sphere of narratology, theo-
ry of literature and linguistics. Having in mind terminological 
apparatus regarding narrative construct accumulated by clas-
sical narratology so far this paper presents an attempt at com-
plimentary study of the perspective as a category of cognitive 
narratology. Therefore, semiotic foci of narrative communica-
tive space, combining two-layers of narrative discourse cor-
relating the processes of perspectivization in between the con-
stellations of narrative space and recipient’s consciousness.

Thus, the notion of perspective is set against the net 
of three interconnected theoretical approaches. The first one 
posits perspective as an origo for macro- and microstruc-
ture of narrative, opposing purely “linguistic” interpretation, 
focusing on linguistic peculiarities of narrative, on the one 
side, and “literary” holistic approach, treating text as a whole 
entity, on the other. The second approach views perspective as 
a sort of “mental construct”, which is formed by the reader’s 
consciousness in the process of text reading and perceived as 
a certain semiotic way of reality recreation. The third aspect, 
originated in the German narratological school, positions per-
spective as a manifestation of the subjectivity as a key element 
of narrativity.

Based on the mentioned above aspects, perspective is seen 
in the paper as a dynamic category, given rise to a term “per-
spectivization”, introduced by Sonja Zeman. Summarizing 
different methodological frameworks for narrative differentia 
specifica analysis, a set of the following key characteristics has 
been touched upon: temporality (Ricour 1980, Schmid 2008), 
transformation (Graimas, 1970), causality (Barthes 1966, Ryan 
2004), tellability (Labov, 1972) and experientiality (Fludernik, 
2002). Concluding on the “fuzzy narrative set” of certain promi-
nent characteristics in momentum, the notion of perspective then 
assigned a status of a kind of interrelation between the narrative 
and its components with various degrees of presence.

Narrator’s mediating function is responsible for reader’s 
perception of the text as a narrative, as a perspective bound 
mode of telling, not equal to a focus or voice, though being 
connected with them. Semiotics as a study of signs in com-
municative space of a discursive event (i.e. in fiction, art, cin-
ema), here is recognized as an effective methodology to trace 
human capacity for perceive a text as a narrative one. Narra-
tivity in this respect is understood as a universally semiotic 
way of world cognition, acquired by a child by the age of four 
as a result of continuous demonstration of narrative forms 
and values. Perspective modeling cannot be equaled to focal-
ization, for being an extension to the textual narrative, an idea 
associated with the Extended Mind Hypothesis.

Key words: voice, narrator, cognitive narratology, two-lay-
ered narrative structure, mental construct, subjectivity.


