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Анотація. Статтю присвячено дослідженню категорій 

«образ автора» та «імпліцитний автор» у текстовому ана-
лізі біографічного письма Мартіна Еміса. Дані категорії 
розглянуто крізь призму доби постмодернізму, адже дже-
рельна основа набула широкого застосування із проєкцією 
на образ реального письменника у сполуці з такими понят-
тями, як «біографічний автор», «концепційний автор» тощо. 
З ними органічно поєднані різні категорії, зокрема проблема 
іманентного авторства як відповідної категорії, що розкри-
ває творчу, неординарну особистість. У цьому зв’язку вже 
згадувався термін «імпліцитний автор». Це – одна з мож-
ливих категорій текстового аналізу, що дозволяє осягнути 
формальну наративну організацію художнього твору. Про-
аналізовано останні дослідження українських і закордон-
них літературознавців стосовно згадуваної проблематики. 
Зазначено, що на формування образу автора впливають 
інші чинники: інформація про авторську особистість, його 
психофізіологічні особливості, різні життєві періоди, його 
ідеологічні й естетичні погляди. Сюди належать також і біо-
графічні й автобіографічні матеріали, мемуарна література, 
епістолярна спадщина письменника тощо. Велике значення 
має і характеристика епохи, коли творив автор. Проблема 
автора полягає в розмежуванні реального автора та «його 
різних офіційних версій», які можуть бути позначені таки-
ми термінами, як «офіційний писар» (official scribe), “alter 
ego”, або «імпліцитний автор». Встановлено, що ознака імп-
ліцитності, що служить певним підступом до наративного 
прийому, характерна для творчості М. Еміса. Письменник 
розмежовує основу образних структур, позначених уявни-
ми або прихованими осмисленнями матеріалу. Це примітно, 
зокрема, для романів «Досвід», «Гроші: записка самогубця» 
та «Записки про Рейчел». Для М. Еміса реальний автор 
постає нерідко в уяві реципієнта сподіваним «двійником». 
Узагальнено, що конкретні складники тексту набувають під 
пером англійського письменника ціннісних орієнтирів, на 
тлі яких встановлюються зв’язки нарації з аксіологічним 
і естетичним наповненням. 

Ключові слова: образ автора, імліцитний автор, біо-
графічна проза, мемуарна проза, постмодернізм, Мартін 
Еміс.

Постановка проблеми. Вивчення сутності категорій 
«образ автора» і «імпліцитний автор» постає актуальною про-
блемою в різних галузях словесних наук – лінгвістики, стиліс-
тики, поетики, наратології. У цьому контексті вельми важливі 
аналіз і системна репрезентація згаданих феноменів у текстах 
художніх творів з урахуванням їхніх структурних і естетичних 
особливостей.

Фіксація комплексу завдань, пов’язаних із вивченням 
образу автора, – це своєрідний центр художньо-мовленнєвого 
світу, у якому відображається естетичне ставлення автора до 
власного тексту. Категорія образу автора продуктивна не тільки 
в дослідженні окремого літературного твору, а й може розгля-
датися в межах усієї художньої спадщини митця.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. «Образ автора» 
трактується як одна з багатоакцентних категорій текстового 
аналізу, зокрема біографічного й мемуарного письма М. Еміса. 
Це дає можливість осягнути домінантну наративну організацію 
таких його художніх творів, як романи «Записки про Рейчел» 
(“The Rachel Papers”, 1973 р. [16]) , «Гроші: записка самогубця» 
(“Money: Asuicide Note”, 1985 р. [14]), «Досвід» (“Experience”, 
2000 р. [12]), «Вагітна вдова» (“The Pregnant Widow”, 2010 р. [15]). 
Виокремлення поняття «імпліцитний автор» (В. Бут, А. Нюннінг, 
Дж. Прінс) покликане ідентифікувати оповідні лінії, що реалі-
зуються також творцем «Записок про Рейчел». Ідеться про гли-
бинні «змістові матриці» (М. Ткачук) [9, с. 28], які забезпечують 
зв’язок між внутрішньою й зовнішньою організацією творчого 
задуму, зокрема в іпостасі авторської сугестії, що втілюється 
в різних аспектах композиційного, наративного й мовного харак-
теру та трансформуються у просторовій формі літературного 
твору. Зазначена позиція суголосна мистецькій інтенції, коли 
«образ автора» переосмислюється творцем «не тільки на основі 
даних, добутих безпосередньо з тексту, а й за допомогою поза-
текстових джерел» (Г. Клочек) [7]. До них деякі літературознавці 
(Р. Гром’як, І. Дзюба, М. Зимомря, М. Ільницький, В. Марко, 
Л. Сеник) слушно відносять екстралітературні чинники, з яких 
проступає впорядкована інформація про особистість автора 
та його текст як «автономне явище» (Л. Бабій) [1]. 

Мета статті – висвітлення категорій «образ автор» та «імп-
ліцитний автор» у текстовому аналізі біографічного письма 
Мартіна Еміса.

Виклад основного матеріалу. Акцентування уваги читача 
на виокремлене «автономне явище» допомогає читачеві деко-
дувати змістове наповнення стосовно «образу автора», даючи 
можливість розкрити спільні та відмінні особливості, зокрема 
жанрово-стильові ознаки, примітні для текстового аналізу, 
з урахуванням «прикритої» інформації. Ця «прикритість» 
характерна для означника «імпліцитний автор». Термін «імплі-
цитний автор» має своє підтвердження у працях таких літера-
турознавців, як В. Бут, А. Нюннінг, Дж. Прінс та ін. 

Інформативність може мати різні сенси, що не пов’язані 
з фіксацією певної прерогативи. Тому закономірно, що В. Бут 
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[17, с. 70–71], постулюючи неминучість вираження суб’єктив-
ності автора в художньому творі, вводить поняття «імпліцитний 
автор». У процесі творення митець залишає в тексті «прихова-
ний» (implied) варіант самого себе, свого «заступника», водно-
час надійно захищаючи власне біографічне «я» від читача, який 
обов’язково реконструює певний образ автора на основі тексту. 

Імпліцитний автор, за спостереженнями Тетяни Воропай, 
«існує на межі між реальним автором та текстом й актуалізу-
ється у сприйнятті читача», а також розглядає його як «точку 
інтеґрації всіх розповідних прийомів і властивостей тексту» 
[3, с. 306]. Дослідниця пропонує розглядати ознаку імпліцит-
ності, яка в постмодерністській літературі органічно пов’язу-
ється з «образом автора» і виступає «центром, здатним пере-
творити розрізнений і гетерогенний матеріал на художнє ціле» 
[3, с. 307]. Зрозуміло, що «безнараторна нарація» не існує в ого-
леному вигляді; вона служить тільки для додаткового акценту 
окреслення того, що перебуває в центрі уваги, тобто, за оцін-
кою С. Пригодія, «лімітованої або множинної» [8, с. 118].

Створити природну перспективу відкритого бачення жит-
тєвої дійсності, а не прихованої у трактуванні імпліцитного 
читача, – це і є лінія інтеграції адекватного наративного при-
йому. Адже категорія абстрактного автора охоплює своїми пов-
новаженнями «не лише зображену у творі текстову реальність, 
але й інтеґрує всі можливі процеси та властивості, притаманні 
розповідному дискурсу» [19, с. 49].

У сучасній англомовній наратології поняття «імпліцитний 
автор» охоплює риси множинності начал навколо «образу двій-
ника» у читацькому сприйнятті. Таким чином читач спромож-
ний конкретизувати сенс авторських конотацій. Така активність 
із боку реципієнта свідчить про те, що в поняттях, як зауважив 
Р. Яремко, «образ автора» й «імпліцитний автор» ідеться про 
той самий феномен естетичного характеру, на основі якого 
представники зарубіжного літературознавства намагаються 
зрозуміти художню цілісність твору та виразити суб’єкта, який 
здатний утримати її структуру. Обидва терміни є синоніміч-
ною парою, що окреслює об’єднувальний елемент тексту, його 
організаційну силу» [11, с. 7]. Цей дослідник виділяє три най-
головніші властивості «образу автора»: а) «образ автора» – це 
центральна і водночас базова одиниця аналізу текстів прозової 
форми, яка забезпечує єдність усіх суб’єктивних сфер худож-
нього твору і виявляється у співвідношенні абстрактного, нара-
тивного та фабульного рівнів естетичної комунікації; б) «образ 
автора» – організаційний чинник художнього твору, який, 
по-перше, має властивість перетворювати всі його мовні засоби 
в систему, а по-друге, дає змогу збагнути, як у творі здійсню-
ється зв’язок форми і змісту; в) «образ автора» – це літерату-
рознавча та лінгвістична категорія тексту, яка побутує в його 
тканині на рівні композиції у вигляді способів і форм нарації 
та типах наратора, а також на мовленнєвому рівні у формі 
висловлювання наратора та дійових персонажів [11, с. 7].

Процес абстрагування передбачає фіксоване розчлену-
вання подій і явищ, які репрезентує образ автора, із проекцією 
на фігуру імпліцитного читача. Згаданий реципієнт присутній 
у тексті, виробленому у формі продуманої іпостасі, створеної 
в межах «образу автора» з урахуванням «сукупності всіх іма-
нентних приписів, вказівок і рекомендацій на адресу реального 
читача для того, щоб спрямувати його свідомість у те річище 
текстового відчитання, яке б забезпечило адекватну інтерпре-
тацію авторського повідомлення» [18, с. 61]. «Імпліцитний 

читач, – узагальнює Р. Яремко, – це уявний комплекс внутріш-
ньотекстових правил, який реалізується у процесі читання, 
допомагаючи реципієнту зорієнтуватися та вникнути у зміст 
того чи іншого знакового дискурсу. Сам текст як система зна-
ків і сигналів потрібний для виявлення імпліцитного читача 
й «образу автора», оскільки є площиною їх присутності в худож-
ньо-естетичній концепції літературного твору» [11, с. 8]. Автор 
цієї цитати підтвержує слушність думки В. Ізера, висловленої 
у праці «Процес читання: феноменологічне наближення» [6].

Образ світу, який репрезентують представники постмо-
дернізму, містить відносність, що межує з умовною картиною 
довкілля. Тут має місце також певна сконцентрованість устале-
них підходів, що служать підставою для встановлення правил 
гри із читачем. Звідси – «концептованість» автора-творця, який 
співвідносяться із прийнятою в наратології категорією «імп-
ліцитного (абстрактного) автора»; усе це організовує засоби 
оповіді, або свідомість, у якій усі елементи тексту набувають 
смислу [5, с. 98–99] на рівні поняття «імпліцитний автор» 
(або «авторське друге «я»»). Так, у праці «Риторика художньої 
прози» (“The Rhetoric of Fiction”, 1983 р.) У. Бут розглядає «імп-
ліцитного автора» крізь призму універсальної категорії з метою 
позначення авторської «присутності» у тексті, у якому актуа-
лізується зв’язок із персоніфікованим чи неперсоніфікованим, 
достовірним чи недостовірним оповідачем [2, с. 133].

Утвердження дистанціювання від дійсності має своє вира-
ження, якщо інтерпретувати оманливість видимого світу. Усе це 
відкриває деяким чином можливість для іманентної рухливо-
сті між «імпліцитним (абстрактним) автором» й «імпліцитним 
(абстрактним) читачем», осмислюючи процес здійснення худож-
ньої комунікації на рівні всього тексту. Водночас «імпліцит-
ний читач» як ідеальний реципієнт має розуміти «всі конотації 
автора, різні «стратегії» його тексту» [5, с. 100], тобто засвоювати 
принципи, які реалізуються в художньому цілому, забезпечуючи 
його системність. «Імпліцитний автор» постає інстанцією, від-
повідальною за побудову всього наративного тексту, за «втілення 
семантичної структури тексту» [10, с. 50–51].

На цю властивість реалізації вказала у статті «Поняття 
автора й авторської свідомості в контексті термінологіч-
них проблем сучасного літературознавства» Мар’яна Гірняк 
[4, с. 169]. Вона поділяє думку, висловлену В. Шмідом, про те, 
що в семантичному центрі твору сходяться всі творчі лінії тек-
сту [10, с. 41–54]. Це означає, що між інстанцією «втілення» 
та інстанцією «реконструювання» автора існує відмінність, що 
не дає об’єднати ці інстанції в одну категорію [4]. 

Текст може втратити так звані логоцентричні вектори. 
Однак фіксується концепція образу, коли, як зауважив Г. Кло-
чек, створюється образ атвора «не тільки на основі даних, 
добутих безпосередньо з тексту, а й за допомогою «позатексто-
вих» джерел» [7, с. 54–72]. Сюди дослідник відносить джерела, 
які дають інформацію про особистість автора, про його психо-
фізіологічні особливості, про час, коли формувалися його ідео-
логічні й естетичні погляди. 

Висновки. Образ автора та його художній феномен у сис-
темі біографічного й мемуарного письма – це складний комп-
лекс упорядкованих мистецько-інтенціональних утворень, 
у якому перемежовуються внутрішні та зовнішні події, що 
засвідчують зображення життя непересічної особистості з ура-
хуванням біографічних фактів і засобів художнього письма. 
Важливим є залучення різних фактів і документів епохи,  
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біографічних й автобіографічних матеріалів, мемуарної літера-
тури, епістолярію, щоденників і нотатників письменника, його 
рукописів тощо. Узгодження цих підходів є принципово важли-
вим моментом у створенні образу автора як систематизаційного 
чинника його поетики. Усе це спричиняє взаємоузгодженість, 
взаємороз’яснення позицій, що створюють відповідну перспек-
тиву, спрямовану на вираження предметного змісту.
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Dubravska Z. The categories “the image of the author” 
and “the implied author” in the textual analysis of the 
biographical writings of Martin Amis

Summary. The article is devoted to the research 
of the category “the image of the author” and “the implied 
author” in the textual analysis of the biographical writings 
of Martin Amis. The presented categories are characterized 
through the prism of the epoch of Postmodernism, as 
the source basis has become widely used with the projection 
on the image of a real writer in combination with such concepts 
as a biographical author, conceptual author etc. Various other 
conceptions are connected with them, including the problem 
of the immanent authorship as an appropriate category, which 
reveals creative extraordinary personality. In this correlation, 
the term “implied author” has already been mentioned. This is 
one of the possible categories of the text analysis, which provide 
the opportunity to comprehend the formal narrative organization 
of the work of art. The last investigations of Ukrainian 
and foreign scientists about these issues have been analyzed. It 
has been mentioned, that there is a list of other factors, which 
help to form the image of the author. They are: the information 
about the author’s personality, his physiological peculiarities, 
various periods of life, his ideological and aesthetic views, 
biographical and autobiographical facts, memoir literature, 
the epistolary heritage of the writer etc. The characteristic 
features of the epoch are also very important. The problem 
of the author lies in the delimitation of the real author and “his 
various official versions”, which may be marked by such 
terms as “official scribe”, “alter ego” or “implied author”. It 
is determined, that the feature of the impliedness, which helps 
the narrative method, characterizes Martin Amis’s creative 
works. The writer shows the interest to delineate the basis 
of the figurative structures, indicated by imaginary or hidden 
understandings of the material. It is a typical feature in such 
biographical novels as “Experience”, “Money: A Suicide 
note”, “The Rachel Papers”. The real author appears in 
the recipient’s imagination as “the very image”. It is concluded, 
that the specific components of the text acquire, under the pen 
of English writer, the values of the background, which connect 
the narration with the axiological and aesthetic content.

Key words: image of author, implied author, biographical 
prose, memoir prose, postmodernism, Martin Amis.


