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Анотація. Статтю присвячено описові параметрів 
адекватності/еквівалентності перекладу конструктів 
модальності в текстах художнього дискурсу. Звернення 
до цієї теми зумовлене складною розумово-мовленнєвою 
сутністю категорії модальності, яка виявляється у спів-
відношенні об’єктивної та суб’єктивної реальності, відо-
браженої у свідомості людини, та різнорівневих засобів її 
репрезентації. У процесі перекладу необхідно встановити 
вплив комунікативних та прагматичних компонентів ситу-
ації спілкування на стратегії перекладу текстів художнього 
дискурсу. Комунікативна ситуація є невід’ємною складо-
вою частиною моделі перекладу оригіналу, тому перекла-
дачеві необхідно звернути увагу на компоненти комуніка-
тивної настанови у вихідному та перекладному текстах. 
Такий підхід є першочерговим у передаванні модально-
сті як складної багатоаспектної категорії, що потребує 
подальшого вивчення. Відповідно, до основних параме-
трів нормативної оцінки адекватного перекладу належать 
норма еквівалентності, жанрово-стилістична норма і праг-
матична норма. У статті «еквівалентний переклад» і «адек-
ватний переклад» розглядаються як поняття неідентичні, 
хоча і тісно стикаються один з одним. Також перерахова-
но низку лінгвістичних і екстралінгвістичних причин, які 
часто заважають домогтися повної адекватності під час 
перекладу текстів. Великі труднощі в процесі передачі 
модальності засобами цільової мови спричиняє досягнен-
ня адекватності оцінної, емотивної й експресивної ознак 
та адекватне відображення ставлення автора або суб’єк-
тів вихідного тексту до зображуваних ситуацій чи подій. 
Важливою ознакою будь-якого повідомлення є суб’єктив-
на модальність – ставлення мовця до повідомлюваного. 
Такий тип модальності включає поняття оцінки й різні 
види емоційної (ірраціональної) реакції, що вимагають від 
перекладача адекватної передачі в перекладному тексті.

Ключові слова: категорія модальності, засоби вира-
ження модальності, суб’єктивна модальність, еквівалент-
ний переклад, адекватний переклад.

Постановка проблеми. Процеси глобалізації, зближення 
національних культур різних країн неминуче тягнуть за собою 
деякі проблеми, пов’язані з необхідністю збереження націо-
нально-культурного контексту: менталітету, способів пізнання, 
образу світу представниками різних культур. У зв’язку з цим 
особливої актуальності набуває точність смислового перекладу 
текстів з однієї мови іншою в процесі міжкультурних комуніка-
цій. Існує думка, що між текстом оригіналу (ТО) і текстом пере-
кладу (ТП) не може бути еквівалентних відносин через відмін-

ності в конвенціях текстів певних жанрів, прийнятих у різних 
культурах [14]. У зв’язку з цим актуальним є питання: чи можна 
отримати з ТП такий самий обсяг інформації, як і з ТО? Осо-
бливо актуальним це питання постає, коли необхідно передати 
модальність. У мові не існує іншої категорії, яка б викликала 
стільки труднощів у перекладача, як категорія модальності. 
Категорія модальності та засоби її вираження продовжують 
залишатися об’єктом численних наукових розвідок, зокрема 
серед науковців у галузі перекладу, що пояснюється складні-
стю та неоднозначністю природи цього явища. Оскільки кінець 
XX століття знаменувався в загальній лінгвістичній науці змі-
ною парадигм дослідження мови, зміщенням уваги дослідників 
від системно-структурного її розгляду до антропоцентричного, 
в центрі уваги постає вивчення мовної особистості, тісного 
зв’язку мови з людиною, її свідомістю, мисленням, духов-
но-практичною діяльністю. Це дає змогу аналізувати роль 
граматичних явищ в організації цілісного тексту, зміст і форму 
граматичних (морфологічних і синтаксичних) категорій з ура-
хуванням знань мовця, його досвіду, намірів, взаємозв’язку між 
учасниками спілкування. Однією з важливих категорій у цьому 
плані є категорія модальності, що уможливлює виконання пові-
домлення свого комунікативного призначення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розкриття сут-
ності модальності як функційно-семантичної категорії, роз-
різнення в ній об’єктивної модальності (як відношення змісту 
повідомлення до дійсності у вимірах реального та ірреаль-
ного) і суб’єктивної (як ставлення мовця до повідомлюваного) 
уможливлюють комплексне дослідження сукупності засобів її 
вираження на різних рівнях мовної системи (В.В. Виноградов, 
О.В. Бондарко, О.І. Бєляєва, А.Д. Бєлова, В.Г. Гак, М.В. Ляпон, 
Й. Нуйтс, Ф. Палмер, В.З. Панфілов, О.М. Старикова, І.В. Сму-
щинська, Р.О. Якобсон та ін.). Представники різних шкіл захід-
ного перекладознавства зосереджують свою увагу на різних 
аспектах проблем багатоаспектної категорії модальності: від 
пошуку найближчого відповідника та еквівалентів у процесі 
перекладу модальних дієслів (Ж.-П. Віне і Ж. Дарбельне), до 
специфіки змін модальних значень, спричинених усвідом-
леним вибором перекладачем тих чи тих засобів вираження 
у цільовій мові (Б. Хейтім, І. Мейсон), та врахування ідеологіч-
них чинників переосмислення змісту оригіналу й модальності 
зокрема (С. Басснет, А. Лефевр, Л. Венуті). Особливості пере-
дачі модальності як однієї з головних категорій перекладознав-
ства представлені в працях Л.С. Бархударова, Є.О. Барміної, 



139

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2020 № 46 том 3

О.І. Бєляєвої, Л.В. Васильєвої, В.Н. Комісарова, В.В. Овсянні-
кова, А.В. Федорова, О.Д. Швейцера, Я.І. Рецкера. На окрему 
увагу заслуговують погляди В.В. Овсяннікова, який розглядає 
модальність як стилістичну комбінацію чинників, під впливом 
яких приймається перекладацьке рішення.

Метою статті є визначення та детальний опис основних 
параметрів еквівалентної та адекватної передачі модальності 
в текстах художнього дискурсу.

Виклад основного матеріалу. Протягом останніх деся-
тиліть у царині перекладознавства стрімко набули розвитку 
напрями дослідження, ядром яких постає вивчення інтерак-
тивних, текстуальних і риторичних функцій висловлювань, до 
яких зараховуємо персуазивність, маніпуляція, конфронтація, 
згода, стимулювання потоку дискурсу, створення когерент-
ності та когезивності тексту. Такі постулати корелюються зі 
значною різницею кількості семіотичних систем у «вихідній 
мові» і «мові-перекладу». У зв’язку з цим виникають законо-
мірні питання: наскільки точно можна передати знаки однієї 
семіотичної системи іншою, чи можна розробити загальні 
принципи такого перекладу, і які відтінки смислу втрачаються, 
а які зберігаються. Вибираючи основою дослідження принцип 
нерозривного взаємозв’язку мисленнєвих та мовленнєвих про-
цесів, варто визнати, що поряд із суто лінгвістичними катего-
ріями, «які залежать від структури кожної мови у тому вигляді, 
в якому вона існує, є ще позамовні категорії, які не залежать від 
більш чи менш випадкових фактів існування мов» [7, с. 15]. Ці 
категорії є універсальними, оскільки вони властиві всім мовам, 
хоча вони рідко виражаються в цих мовах ясним і недвоз-
начним чином. Однією з таких універсальних категорій, «що 
належать до тієї галузі мовних явищ, де їх зв’язок із логічною 
будовою мислення виявляється найбезпосередніше» [10, с. 37], 
є категорія модальності.

Сучасні виміри категорії модальності враховують її наван-
таження не лише в синтаксично-формальній та семантичній 
структурі речення, а й у цілісному зв’язному тексті, роль особи 
мовця (з його знаннями, оцінкою знань і вираженого ставлення 
до повідомлюваного) в актах комунікації. Крім того, вивчення 
модальності як функціонально-семантичної категорії сприяло 
формуванню в мовознавстві синтетичного підходу до пояс-
нення цієї категорії, що враховував розгалужений спектр її 
значень і налаштовану на них сукупність різнорівневих засобів 
мовного вираження.

Невирішеними нині залишаються питання проблеми 
й труднощів у передачі модальності вихідного тексту засо-
бами цільової мови. Однією з головних причин є відсутність 
однозначного визначення категорії модальності, неможливість 
віднайти одиниці перекладу модальності, яка може виражатися 
на різних рівнях мови – фонологічному, морфологічному, лек-
сичному, лексико-граматичному, синтаксичному. Окрім того, 
модальні слова та дієслова можуть набувати різних конотатив-
них значень під впливом мовної ситуації і середовища, тому 
перекладачеві важко їх розкрити і знайти відповідний спосіб 
перекладу, адже неправильна інтерпретація модальності може 
привести як до інформаційних збоїв, так і до проблем у сприй-
нятті повідомлення загалом.

Оскільки основним завданням перекладу є передача змі-
сту оригіналу, то вслід за Ш. Баллі, одиницю перекладу варто 
вважати смисл оригіналу [1]. Відповідно, О.І. Беляєва одини-
цею перекладу вважає інформацію двох видів: а) інформацію 

першого роду – предметно-логічну, об’єктивну, тобто думки 
автора про навколишній світ та події; б) інформацію другого 
роду – суб’єктивну за своїм характером: оцінну, емоційну, 
тобто почуття, емоції, настрій автора [3]. У цьому плані суго-
лосною є поняття точки зору, яка здебільшого завжди є суб’єк-
тивною та відображає індивідуально-особистісні установки.

У контексті перекладознавства важливість вивчення 
модальності є те, що вона пов’язана з мовними і позамовними 
аспектами перекладу, а саме із такими ключовими складни-
ками, як еквівалентність, адекватність, релевантність. Оскільки 
модальність тісно пов’язана з нормами поведінки, міжосо-
бистісних стосунків та мовленнєвим етикетом, переклад її 
засобами цільової мови ускладняється пошуком еквіваленту 
з метою максимально точної передачі змісту висловлювання. 
Розуміння й інтерпретація модальності з точки зору функцій-
но-прагматичного підходу, що сфокусований на інформації, 
яку отримує адресат повідомлення через посередництво від-
повідного знака, передбачає, що в процесі перекладу адресат 
повідомлення має отримати той самий обсяг інформації про 
модальність висловлювання, що його мав реципієнт на МО 
[2, с. 19]. При цьому перекладачеві потрібно враховувати, що 
модальність стосується мовних та позамовних аспектів пере-
кладу. Тому українські перекладознавці (В.В. Овсянніков та ін.) 
у своїх працях наголошують, що модальність є фундаменталь-
ною основою реалізації мовленнєвої діяльності, яку не можна 
не врахувати під час здійснення перекладу: переклад не може 
вважатися адекватним, якщо в ньому не збережено модальність 
тексту-оригіналу.

Єдиною точкою зору, які поділяють сучасні перекла-
дознавці, є розуміння сутності джерела модальності (визна-
чення агента модального твердження), сфери застосування 
модальних виразів, крослінгвістичні концептуалізації модаль-
ності. Якщо ставлення мовця є істинною цінністю, то ми маємо 
справу з епістемічною модальністю, якщо йдеться про ство-
рення ситуації або події, то це деонтична модальність. Катего-
ризація модальності різнопланова, адже в ній виділяються різні 
аспектуальні зони, або модуси: модальність, яка містить еле-
мент волі, і модальність, яка не містить елемент волі; алетична, 
епістемічна, деонтична і т.д. Тому в процесі перекладу голов-
ним чином потрібно визначити тип модальності, що в загаль-
ному сенсі ідентифікує фактуальне висловлювання, стосується 
думки або ставлення мовця до пропозиції, яку висловлює, або 
до ситуації, яку описує пропозиція.

О.Д. Швейцер пов’язує еквівалентність з поняттям інварі-
анту – елемента значення, який неминуче зберігається, якщо 
між текстами оригіналу і перекладу можна встановити від-
ношення еквівалентності. При цьому автор вважає найбільш 
істотною для всіх рівнів і видів еквівалентності інваріантною 
ознакою відповідність комунікативної інтенції первинного 
відправника комунікативному ефекту кінцевого тексту. Звідси 
випливає, що поняття комунікативної еквівалентності позна-
чає рівноцінність між вихідним та перекладним текстами, 
тобто вони здатні викликати в отримувача інформації однако-
вий комунікативний ефект. Відповідно, під час переходу від 
тексту-джерела до тексту-перекладу зберігається або залиша-
ється інваріантна початкова комунікативна цінність оригіналу. 
У разі формальної еквівалентності перекладу засобів вира-
ження модальності акцентується на самому повідомленні, його 
формі та змісту з метою досягнення максимальної близькості 
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тексту-перекладу з текстом оригіналу, що спричиняє недовира-
ження певних установок повідомлення.

Динамічна (прагматична) еквівалентність, що ґрунтується 
на принципі еквівалентного ефекту, досягається шляхом мак-
симального відтворення ставлення мовця (модальне вира-
ження) до повідомлюваного в текстах оригіналу і перекладу. 
При цьому перекладач прагне зробити форму вираження пові-
домлення природною для цільової аудиторії, використовуючи 
поняття, властиві культурі реципієнта.

На думку В.Н. Комісарова, адекватним може вважатися 
переклад, який «забезпечує прагматичні завдання переклада-
цького акту, максимально можливі для досягнення цієї мети 
рівні еквівалентності, не допускаючи порушення норм або 
узусом ПЯ, дотримуючись жанрово-стилістичних вимог до 
текстів даного типу і відповідаючи суспільно визнаній конвен-
ційній нормі перекладу» [9, с. 82]. Це такий переклад, який 
виправдовує очікування комунікантів або осіб, які оцінюють 
якість перекладу.

Якщо еквівалентність – це скоріш за все ідеальний кон-
структ, що має на увазі максимально можливу передачу 
вихідного значення, або «комунікативно-функціонального 
інваріанту» тексту оригіналу, то адекватність – це стратегія 
перекладу, яка забезпечує відповідність кінцевого тексту умо-
вам і завданням акту міжмовної комунікації» [12, с. 95–96]. 
О.Д. Швейцер вважає адекватним такий переклад, який викли-
кає в іншомовного одержувача реакцію, відповідну комуніка-
тивній установці відправника.

Доцільним для перекладу конструктів модальності засо-
бами цільової мови є застосування теорії «Скопос» (від 
грец. Skopos – «мета», «завдання»), розробленої німецькими 
лінгвістами Г. Фермеєром і К. Райс наприкінці 1970-х рр., 
що є своєрідним переходом від формально-лінгвістичних 
перекладацьких теорій, що спираються на поняття еквіва-
лентності, до функціонально і соціокультурно орієнтованого 
розуміння перекладу. У світлі цієї теорії переклад постає 
не як транскодування, а як різновид людської діяльності 
(в цьому випадку – перекладацької), основними умовами 
якої є наявність мети і результату. У рамках теорії «Скопос» 
можна виділити три основних правила: 1) правило Скопос 
(skopos rule) – вибір стратегії перекладу; 2) правило зв’язності 
(coherence rule) – текст перекладу має бути зв’язковим і зрозу-
мілим для отримувачів з урахуванням фонових знань відповід-
ної культури; 3) правило вірності (fidelity rule) – після досяг-
нення правила Скопосу і застосування правила зв’язності між 
текстами оригіналу та перекладу має бути присутній комуніка-
тивний та інтенціональний зв’язок.

Адекватний переклад орієнтований на одержувача повідом-
лення, створеного перекладачем. У всіх випадках, коли пере-
кладу підлягає текст, що створювався «для внутрішнього спо-
живання», тобто як мовленнєвий твір, переклад якого спочатку 
не передбачався, адекватність виявляється цілком орієнтова-
ною на одержувача перекладної продукції. Саме він визначає 
ступінь комунікативної рівнозначності оригіналу і перекладу, 
необхідний для вирішення завдань комунікації. Тому деякі 
дослідники вважають за необхідне розмежувати різні рівні 
адекватності.

Так, Ю.В. Ванников виділяє семантико-стилістичну адек-
ватність, яка визначається «через оцінку семантичної і сти-
лістичної еквівалентності мовних одиниць, складових текст 

перекладу і текст оригіналу», і функціональну (прагматичну), 
яка «виводиться з оцінки співвіднесеності тексту-перекладу 
з комунікативною інтенцією відправника повідомлення, реалі-
зованої в тексті оригіналу» [4, с. 34–37]. Ю.В. Ванников вважає 
необхідним виділити особливий тип адекватності – «дезидера-
тивну адекватність», яка цілком орієнтується на запити отриму-
вача перекладної продукції: «З позиції семантико-стилістичної 
теорії адекватності такі види обробки тексту не мають вважа-
тися перекладами. Насправді ж, якщо вони правильно переда-
ють необхідний аспект інформації, укладений в іншомовному 
тексті, тобто реалізують комунікативну установку, ініційовану 
отримувачем, їх варто визнати повноправними перекладами, 
що відрізняються від інших «власне перекладів» типом своєї 
адекватності» [4, с. 38]. Останнім різновидом адекватності вва-
жається так звана «волюнтативна» адекватність, яку дослідник 
вбачає в домінуванні особистісної комунікативної установки 
перекладача. Усі ці різні види перекладу, які передбачають 
різний рівень близькості тексту перекладу тексту оригіналу, 
об’єднані між собою тим, що є фактами двомовної комунікації 
за посередництва перекладача.

Висновки. Якщо підсумовувати короткий огляд концепцій 
параметрів еквівалентної й адекватної передачі модальності 
в текстах художнього дискурсу, проблема перекладу виникає 
через відмінності культурно-мовного коду, норм поведінки, 
соціального устрою, особистою оцінкою автора тексту та інди-
відуально-особистісними настановами перекладача. Звідси 
випливає необхідність у виборі загальної стратегії перекладу 
та орієнтація не на еквівалентну співвіднесеність конструктів 
модальності в тексті-оригіналі та тексті-перекладу, а на адек-
ватну передачу комунікативної інтенції першотвору, мети тек-
сту, емоційного, емотивного та експресивного ставлення автора 
до подій у тексті. Подальшого дослідження варта залежність 
вибору перекладацьких стратегій передачі модальності від сту-
пеня її об’єктивності/суб’єктивності.
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Holubenko N. Parameters of adequate and equivalent 
translation of the means of expressing modality as a 
functional-semantic category in texts of the artistic 
discourse

Summary. The article describes the parameters of adequa-
cy / equivalency in translation of the modality constructs in 
the texts of artistic discourse. The attention to this topic is paid 

due to the complex mental and speech essence of the category 
of modality, which manifested in the objective and subjective 
reality reflected in the human mind, and the linguistic means 
that represent it. In the process of translation, it is necessary 
to establish the influence of communicative and pragmatic 
components of the communicative situation on the strategy 
of translation of fiction texts. The communicative situation is 
an integral part of the model of translation, so the translator 
has to pay attention to the components of the communicative 
situation in the source and the translated texts. This approach 
is paramount in the transfer of modality as a complex mul-
tifaceted category that requires further study. Accordingly, 
the main parameters of the normative assessment of adequate 
translation are: the norm of equivalence, genre-stylistic norm 
and the pragmatic norm. In the article “equivalent translation” 
and “adequate translation” are considered to be as not identi-
cal concepts, although they are in close connection with each 
other. It also lists a number of linguistic and extralinguistic 
reasons that often prevent the achievement of full adequacy 
in the translation of texts. The most problematic in the process 
of transmitting modality by means of the target language is to 
achieve the adequacy of evaluative, emotional and expressive 
features and adequate reflection of the attitude of the author or 
subjects of the source text to the depicted situations or events. 
An optional feature of any message is the subjective modali-
ty – the attitude of the speaker to the message. The semantic 
basis of subjective modality is formed by the concept of eval-
uation in a broad sense, including not only the logical (intel-
lectual, rational) qualification of the message, but also various 
types of emotional (irrational) reaction that require adequate 
transmission in the translated text.

Key words: category of modality, means of expressing 
modality, subjective modality, equivalent translation, adequate 
translation.


