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Анотація. Статтю присвячено визначенню дискурсив-

них контрастів токсичної політичної комунікації у США, 
Великій Британії й Україні. Об’єкт дослідження – політич-
ні дискурси США, Великої Британії й України, предмет 
аналізу – контрастивне моделювання токсичної політич-
ної комунікації у зазначених дискурсах. Під токсичною 
політичною комунікацією розуміється такий тип взаємо-
дії, який характеризується високим ступенем агресивної 
(вербальної та/або невербальної) поведінки різних учас-
ників політичного дискурсу, що  завдає моральної шко-
ди або дискримінує опонента за расою, національністю 
або гендером, внаслідок чого такого політика (політиків) 
сприймають і потім визначають як токсичного (токсич-
них). Модель токсичної політичної комунікації включає 
семантичний, вербальний, невербальний, екстралінгваль-
ний рівні та є основою порівняння (tertium comparationis) 
у двобічному зіставленні різнорівневих засобів виражен-
ня токсичності в американському, британському й укра-
їнському політичних дискурсах. До вербальних маркерів 
токсичності у мовленні політиків належать наявність сло-
весної агресії (буллінг, обзивання, загроза, розпалювання 
страху, расові образи) з використанням тактик газлайтінга 
і незв’язаної мови, підроблена емоційність за допомогою 
голосу і жестів / мови тіла з метою заплутати слухача, 
а  також невиражених змістів, які лише маються на увазі 
або опускаються (імпліцитна токсичність). Дискурсивни-
ми контрастами токсичної політичної комунікації є дис-
кримінація за ознакою раси (BlackLivesMatter) або ген-
деру (MeToo) (США); міграція і євроскептицизм (Brexit), 
англійський націоналізм (Scotxit, NI-xit), відмова принца 
Гаррі та його дружини Меган Маркл від виконання коро-
лівських обов’язків (Megxit) (Велика Британія); територі-
альний і політичний суверенітет («незалежність»), мовне 
питання («Двомовність»), національна ідея («Армія. Мова. 
Віра») (Україна). Перспективною є розробка дискурс-пор-
третів токсичних політиків у різних лінгвокультурах / 
дискурсах із урахуванням мотиваційних настанов, мані-
пулятивних механізмів впливу на різні види аудиторії, 
стратегій і тактик лінгвального вираження токсичності із 
включеними жестовими та мімічними компонентами.
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Постановка проблеми. Під політичною комунікацією 
розуміють процес передачі, обміну політичною інформацією, 
який структурує політичну діяльність і надає їй нового зна-
чення, формує громадську думку і політичну соціалізацію гро-
мадян з урахуванням їхніх потреб та інтересів [1, с. 162]. Поява 
токсичних інформаційних контентів у політичній комунікації 
призводить до негативного впливу на світосприйняття грома-

дян і, як наслідок, руйнування сформованої громадської думки 
та соціально-політичної поведінкової моделі всіх учасників 
передвиборчого процесу [2–4]. Токсична дія будь-якого інфор-
маційного контенту формується візуальним, вербальним і асо-
ціативним векторами [5], вербальна токсичність, на відміну від 
візуальної, впливає насамперед на слухове сприйняття, яке далі 
може породжувати деструктивну реакцію у формі образ, інвек-
тивної лексики та ін. [6, c. 76].

Під час політичної онлайн-комунікації токсичні інформа-
ційні контенти росповсюджуются за допомогою роботизованих 
акаунтів [7] і хештегів, що виконують функцію токсичних «спу-
скових гачків», наприклад, #StopTheSteal («Не дамо вкрасти 
перемогу!»): цій хештег виник після оголошення попередніх 
результатів і перемоги Джозефа Байдена і перетворився на 
гасло низки масових протестних заходів, кульмінацією яких 
був штурм Капітолію прихильниками Дональда Трампа [8]. 
Тому дослідження механізмів токсичної політичної комунікації 
та продукованих політиками токсичних контентів є актуальним 
як для розуміння взаємодії комунікантів з урахуванням етно-
специфічних чинників в англійській та українській мовах / аме-
риканській, британській та українській лингвокультурах, так 
і для розробки методів захисту від різних форм патогенного 
впливу в електоральний період [9, c. 133; 10, c. 85; 11, c. 129].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім часом 
феномен токсичності (англ. toxicity) розглядається як певний 
соціальний спосіб, який слугує руйнуванню наявних порядків, 
колективів і відносин і семантично пов’язується з такими яви-
щами, як токсична шкода (англ. toxic harm) – характерна форма 
насильства, спрямована на зміну порядку на одному соціаль-
ному рівні та зміцнення нового порядку на іншому, і токсична 
політика (англ. toxic politics), котра дозволяє процвітати дея-
ким політичним і економічним формам, роблячи їх допусти-
мими [12, c. 334–340]. У психології взаємин під токсичністю 
розуміється надзвичайно різка, зловмисна або шкідлива якість 
людини, яка може бути притаманна людині або її окремим 
вчинкам і / або висловлюванням і проявлятися у неприємних 
особистих нападках і різких зауваженнях до партнера по кому-
нікації (політичного опонента) (8).

Якщо в інформаційному просторі певна ідеологія або 
думка просувається без поваги, розуміння, толерантності 
та співчуття до інших, вона неминуче обмежує права людини 
та стає приводом для токсичних соціальних конфліктів [13]. 
ЗМІ, які є одними з основних чинників маніпулятивного 
впливу на свідомість людини, можуть легко використовуватися 
як носії токсичних ідеологій (англ. toxic ideologys), де медійні 
особистості, котрим платять за те, що вони висловлюють 
певні думки, щоб впливати на маси, також можуть характери-
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зуватися як токсичні, наприклад, Джим і Рон Воткінси, Скотт 
Атлас, Джастін Бібер, Ліндсі Лохан (США), Меган Маркл, 
Принц Гаррі (Британія), Ольга Фреймут, Дмитро Гордон, Юлія  
Мендель (Україна).

В Інтернет-комунікаціїї використовується поняття «токсич-
ний онлайн-контент» (англ. toxic online content), під яким розу-
міється такий зміст виступу / коментаря у соціальних мережах 
будь-якої публічної фігури (політика, громадського діяча, релі-
гійного лідера, авторитета в галузі медицини), у якому експлі-
куються ненависні, агресивні або образливі вирази, що дискри-
мінують гендер, соціальну орієнтацію, расу, національність, 
інвалідність адресата та призводять до поширення негативного 
сприйняття цієї фігури у пабліку (5).

Мета статті. Об’єкт дослідження – політичні дис-
курси США, Великої Британії й України, предмет ана-
лізу – контрастивне моделювання токсичної політичної комуні-
кації у зазначених дискурсах. Мета дослідження – побудувати 
модель токсичної політичної комунікації та визначити дис-
курсивні контрасти на матеріалі публічних виступів амери-
канських, британських і українських політиків. Для досяг-
нення поставленої мети вирішено такі завдання: 1) розроблено 
семантичні умови токсичності як мовленнєвого акту і немовної 
дії в англійській та українській мовах; 2) побудовано модель 
токсичної політичної коммуникації в американському, британ-
ському й українському політичних дискурсах; 3) визначено 
дискурсивні контрасти політичної токсичності у публічних 
виступах політиків-скандалістів Дональда Трампа (США), 
Найжела Фаража (Велика Британія) й Олега Ляшка (Україна).

Мовний корпус дослідження становлять відеозаписи полі-
тичних виступів сучасних американських (Donald Trump, Sarah 
Palin, Hillary Clinton, Nancy Pelosi, Alexandria Ocasio-Cortez, 
Andrew Cuomo), британських (John Bercow, Theresa May, David 
Cameron, Nigel Farage, Jeremy Corbyn, Priti Patel) і українських 
(Петро Порошенко, Олег Ляшко, Ірина Фаріон, Олексій Гон-
чаренко, Ілля Ківа) політиків (загальний обсяг відеозапису –  
20 годин), висловлювання або вчинки яких визначаються 
в медіа як токсичні. Інструментальний аналіз просодичних 
характеристик і жестового супроводу токсичних ділянок у мов-
ленні зазначених політиків виконано за допомогою програмних 
пакетів PRAAT 6.1.16 і Sound Forge 11.0.

Виклад основного матеріалу. Для визначення дискурсив-
них контрастів політичної токсичності у публічних виступах 
політиків США, Великої Британії й України було розроблено 
модель токсичної політичної комунікації, яка включає чотири 
рівня вираження токсичності – семантичний, вербальний, 
невербальний, екстралінгвальний [14, с. 130] і є основою порів-
няння (tertium comparationis) у двобічному зіставленні наведе-
них засобів вираження токсичності в американському, британ-
ському й українському політичних дискурсах.

Семантика токсичності в англійській та українській мовах 
есплікується за допомогою як мовленнєвих актів, так і немов-
них дій, наприклад, через ряд спільних синонімів – англ. to 
bully, to denigrate, to jeer / укр. знущатися, збиткуватися, 
глумитися, мета яких – уявити об’єкт знущання смішним. 
Семантичні умови токсичності як немовної дії можуть вира-
жатися парафразою: Х знущається <збиткується, глумиться>  
з Y = «здійснюючи дію Р щодо Y, Х хоче, щоб Y постав внаслі-
док Р смішним і жалюгідним; Х хоче цього, тому що отримує 
від цього задоволення і відчуває почуття переваги над Y; мовець 
вважає мотиви та поведінку Х аморальними <токсичними>» 
(3,  с.  427). Дієслово знущатися, описуючи немовні дії, може 

вказувати на їх широкий діапазон – від побоїв до чисто симво-
лічних дій, що завдають об’єкту тільки моральну шкоду. Також 
знущатися може вживатися навіть у ситуаціях, які передбачають 
бездіяльність суб’єкта, внаслідок чого об’єкт опиняється у сміш-
ному або жалюгідному становищі. Як мовленнєвий акт дієслово 
знущатися позначає завуальовану дію, коли можливим є сумнів 
у тому, чи є суб’єкт серйозним чи він іронізує (3, с. 428).

У синонімічному ряді англ. confrontational, qurrelsome, 
scandalous, cantankerous / укр. конфліктний, склочний, скан-
дальний, сварливий аналогом ознаки «токсичний» є прикметник 
«скандальний» – «такий, поведінка або діяльність якого часто 
стає причиною пригод, що порушують громадський порядок 
і набувають широкого розголосу» (3, с. 479–480). Ознаки склоч-
ний і скандальний можуть поєднуватися не тільки з назвами кон-
кретних людей у значенні суб’єкта, але і з назвами сукупностей 
осіб і використовуватися для класифікації номінацій різних типів 
політиків-токсиків, наприклад, англ. hellraisers / укр. склочники, 
англ. troublemakers / укр. скандалісти. Так, токсичний полі-
тик-склочник передбачає, що сварка спалахує через незначний 
привід, зазвичай через те, що зачеплені його особисті інтереси, 
тоді як особливість політика-скандаліста визначається бурх-
ливим характером і значним масштабом конфліктів, які супро-
воджуються шумом і криками та зазвичай припускають велику 
кількість учасників (3, с. 480). Токсичні особливості політи-
ка-скандаліста пов’язані з тим, що він передбачає орієнтова-
ність на аудиторію, зокрема його бажання привернути увагу слу-
хачів / глядачів і, можливо, викликати у них співчуття (О. Ляшко, 
Н. Фараж, М. Макконнелл).

До вербальних маркерів токсичності у мовленні політи-
ків відносимо використання газлайтінга (англ. gaslighting) 
і незв’язної мови (англ. wordsalad) з метою заплутати слухача, 
експліцитну словесну агресію, обзивання, загрози, розпалю-
вання страху, а також імпліцитну токсичність, коли «отруєння» 
особистості співрозмовника здійснюється не тим, що сказано, 
а тим, що лише мається на увазі або опускається. Виконаний 
зіставний аналіз дозволив визначити вербальні контрасти 
політичної токсичності у публічних виступах політиків США, 
Великої Британії й України. Так, контрастними вербалізато-
рами токсичності у виступах американських політиків є вислов-
лювання, які дискримінують адресата за ознакою раси або 
гендеру і концептуально пов’язані з рухами #BlackLivesMatter 
і #MeToo. Вербальна токсичність у виступах британських 
політиків визначається темами міграції та євроскептицизму 
(Brexit), англійського націоналізму (Scotxit, NI-xit), а також 
останнім часом – відмовою британського принца Гаррі та його 
дружини Меган Маркл від виконання королівських обов’яз-
ків (Megxit) і виникненням у зв’язку із цим нового для бри-
танського пабліку дискурсу расизму. Контрастність токсично-
сті вербальних контентів в українській політиці визначається 
ідеологічним блоком проблем, пов’язаних із територіальним 
і політичним суверенітетом України («незалежність»), мов-
ним питанням («двомовність») і національною ідеєю («Армія. 
Мова. Віра») [14, с. 131].

Невербальні засоби оформлення токсичного висловлю-
вання поділяємо на три групи, до яких належать тон мови 
(принизливо-заступницький, істеричний, пафосний, бравую-
чий), вираз обличчя (гордовитий погляд, що дивиться зверху 
вниз, перебільшена міміка, вирячені очі, кривляння) і мову тіла 
(розмахування руками та вказівка на співрозмовника вказів-
ним пальцем, манірний вигляд, заступницькі жести (обійми, 
поплескування, дотики до рук або плечей співрозмовника)). 



158

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2021 № 50 том 1

Спільним для політичних дискурсів США й України є агре-
сивно-емоційний тип токсичних політиків, мовлення котрих 
характеризується конфліктними стратегіями з використанням 
тактик звинувачення й образи опонента, а також активним 
залученням імпульсивних рухів рук і голови, перебільшеної 
міміки й агресивної манери говоріння [14, с. 132].

До екстралінгвальних чинників токсичної політичної кому-
ніації належать прагматичні, соціокультурні, психологічні, 
гендерні особливості певної токсичної мовної особистості 
політика в американській, британській та українській лінгво-
культурах, а також конситуація спілкування, яка визначається 
контактністю / дистантністю спілкування, соціальними ролями 
й офіційним / неофіційним статусом комунікантів, їхнім емо-
ційним станом та ін. [15–17].

Для іллюстраціїї дискурсивних контрастів політичної 
токсичності у публічних виступах політиків-скандалістів 
США, Великої Британії й України розглянемо виступи політи-
ків Дональда Трампа, Найджела Фаража й Олега Ляшка, яким 
у медіа укзанних країн приписано ознаку «токсичний» (напри-
клад, пошуковий запит у Google на словоспулучення слів «toxic 
+ Donald Trump» показує 6 350 000, «toxic + Nigel Farage» – 300 
000, «токсичний + Олег Ляшко» – 11 100 результатів) і публичні 
виступи яких завжди визначаються бурхливим характером, 
супроводжуються шумом і криками та зазвичай передбачають 
велику кількість учасників.

Так, Дональд Трамп у виступі 06 січня 2021 р., розповсю-
джуючи фейкові твердження про фальсифікацію виборів 2020 р., 
надихнув розлючений натовп на штурм Капітолію і спирався 
переважно на токсичні контенти, що закликають до конфлікту 
або протесту, наприклад: «…Now… it is up to Congress to confront 
this egregious assault on our democracy. And after this, we’re going 
to walk down… and I’ll be there with you… we’re going to walk 
down…we’re going to walk down… Anyone you want, but I think 
right here, we’re going to walk down to the Capitol, and we’re going 
to cheer on our brave senators and congressmen and women <…> …
You have to show strength and you have to be strong...» (9). У наведе-
ному уривку бачимо, що токсичність звернення Трампа до учас-
ників мітингу ініціюється за допомогою вербалізатора «egregious 
assault on our democracy», вербальні експлікати токсичних імп-
ліцитних смислів («after this» → «після цього = «після того, як 
вкрали мою перемогу»; «we’re going to cheer on» → «ми тепер 
будьмо мужніми» = «ми змусимо сенаторів переглянути резуль-
тати виборів») супроводжуються різким рухом правої руки 
та підвищенням або пониженням амплітуди гучності голосу. 
Таким чином, токсичний контент «protest» був запущений спу-
сковим гачком «egregious assault on our democracy», унаслідок 
чого стався напад розлюченого натовпу на Капітолій зі сканду-
ванням «Hang Mike Pence!».

Британський політик Найджел Фараж, скандальна пове-
дінка котрого зробила значний внесок у токсичність публічного 
дискурсу Європи та Великої Британії (6), виступив із заключ-
ною промовою у Європейському парламенті 29 січня 2020 р., 
де у прямій і відкритій формі образив як окремих політиків, 
так і всю європейську політику загалом, наприклад: «…no 
more financial contributions, no more European court of justice, no 
more common fisheries policy, no more being talked down to, no 
more being bullied … no more Guy Verhofstadt … We don’t need 
a European Commission, we don’t need a European Court, we don’t 
need EU institutions and all of this power and I can promise youth 
at in UKIP and indeed in the Brexit Party, we love Europe, we just 
hate the European Union – it’s a simple as that!…» (7).

Вербальними маркерами вираження токсичності Н. Фаража 
у наведеному відривку є експлікація засудження політики 
Європейського Союзу за допомогою використання анафорич-
ного повтору «we do not need», вираз ненависті до Євросоюзу 
у формі антитези «we love Europe, we just hate the European 
Union» і пряма образа присутнього на засіданні представника 
Європейського парламенту з питань Брексіта Гі Вергофстадта 
у формі градації, яка посилюється поєднанням її з анафорою «no 
more». Найджел Фарадж супроводжує анафоричний повтор «no 
more» різкими рухами широко розведених рук, кивками голови 
та нахилами всього тіла, а також акцентує ім’я «Гі» та прізвище 
«Вергофстадт» різкими рухами лівої руки з долонею у формі 
кулака. Таким чином, токсичний контент «Brexit» був запуще-
ний в інформаційний простір через спусковий гачок «we hate 
the European Union», наслідком чого стала негативна оцінка євро-
пейської політики загалом та образа окремих політиків зокрема.

Сильний токсичний ефект викликав також виступ скан-
дального українського політика Олега Ляшка (4), який 17 січня 
2017 р. назвав «урядовими даунами» депутатів, котрі виступа-
ють за скасування мораторію на вивезення з України лісу-круг-
ляка, і порадив їм «йти на смітник»: «…Ніяких вибачень! Хай 
вони вибачаються перед мільйонами українців, яким не має за 
що годувати своїх дітей, перед мільйонами українців, у яких 
немає роботи <…> Тому, я ще раз повторюю: ті, хто позбавляє 
українців робот, ті, хто перетворив Україну на сировинний при-
даток – це урядові дауни, це слабоумні люди, які працюють проти 
України і є ворогами України …» (2). Під час цього виступу рухи 
рук Олега Ляшка є різкими, імпульсивними, а тональність його 
мовлення і вираз обличчя мають агресивний характер. Із наве-
деного прикладу видно також, що токсичність може не тільки 
зруйнувати імідж корумпованих чиновників, яких у принизливій 
і образливій манері безпосередньо критикує Олег Ляшко, але 
й мати шкідливі наслідки опосередковано для третіх осіб, про 
що свідчить відкритий лист президента Всеукраїнської благо-
дійної організації «Даун Синдром» (1). Таким чином, токсичний 
контент «корупція» через спусковий гачок «урядові Дауни» при-
звів до пошкодження іміджу чиновників-урядовців та опосеред-
кованої образи – батьків хворих дітей і благодійної організації.

Висновки. Із виконаного дослідження робимо загальний 
висновок про те, що токсична політична комунікація є таким 
типом взаємодії, яка характеризується високим ступенем агре-
сивної (вербальної та / або невербальної) поведінки різних 
учасників політичного дискурсу, завдає моральної шкоди або 
дискримінує опонента за расою, національністю або гендером, 
внаслідок чого такого політика (політиків) сприймають і потім 
визначають як токсичного (токсичних). Висловлювання полі-
тика є токсичними, якщо вони скеровані на руйнування пере-
конань та уподобань опонента і мають шкідливі наслідки для 
його / її особистості або іміджу.

В основі моделі токсичної політичної комунікаціїї лежить 
мехінізм приписування політику атрибута «токсичний», що 
є результатом проекцій зазвичай протилежної соціально- 
політичної групи чи партії. Тому сприйняття поведінки полі-
тичної фігури та його висловлювань як токсичних виконується 
лище його опонентами, тоді як його прихильники, навпаки, 
позитивно оцінюють здатність свого лідера використовувати 
бурхливу дискусію або сварку, щоб висловлювати свою думку, 
не піклуючись про те, чи можуть або не можуть деякі політики 
діяти відповідно до того, що вони говорять.

У дослідженні токсичної політичної комунікаціїї необхідно 
розмежовувати поняття «токсичність» і «агресивність», «вер-
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бальна токсичність» і «вербальна агресія». Так, вербальна агре-
сія, пов’язана із прямою експлікацією негативних почуттів як 
через мовні акти (прокляття, погрози), так і через невербаліку 
(підвищений голос, жестикуляцію), не завжди зачіпає опонента 
і призводить до моральної шкоди, тоді як вербальна токсичність, 
основною формою якої є уїдливість, імпліцитно впливає на 
настрій, переконання і вчинки співрозмовника і руйнує його осо-
бистість. Також токсичність висловлювань або вчинків публіч-
них осіб, на відміну від агресивності, може побічно впливати на 
неприсутніх третіх осіб і мати надалі значні негативні наслідки.

Перспективною є розробка дискурс-портретів токсичних полі-
тиків у різних лінгвокультурах / дискурсах із урахуванням моти-
ваційних настанов, маніпулятивних механізмів впливу на різні 
види аудиторії, стратегій і тактик лінгвального вираження токсич-
ності із включеними жестовими та мімічними компонентами.
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Shkvorchenko N. Toxic political communication in the 
USA, Great Britain and Ukraine (contrastive aspect)

Summary. This paper deals with the determination 
of discursive contrasts of toxic political communication in 
the USA, Great Britain and Ukraine. The object of study are 
the political discourses of the United States, Great Britain 
and Ukraine; the subject of analysis is contrastive modeling 
of toxic political communication in these discourses.Toxic 
political communication is understood as a type of interaction 
characterized by a high degree of aggressive (verbal and/or 
nonverbal) behavior of various participants in political discourse, 
which causes moral harm or discriminates against the opponent 
by race, ethnicity or gender resulting in such politician(s) being 
perceived and then designated as toxic.The model of toxic 
political communication includes semantic, verbal, nonverbal, 
extralingual levels and is the basis of comparison (tertium 
comparationis) in the bilateral comparison of the various levels 
of expressing toxicity in American, British and Ukrainian political 
discourses. The verbal markers of toxicity in politicians’ speech 
include the presence of verbal aggression (bullying, name-
calling, threatening, fear mongering, racial slurs, the n-word 
or kung-flu, etc.) using tactics of gaslighting and word-salad, 
fake emotionality through the voice and gestures/body language 
aimed at confusing the listener, as well as unexpressed meanings 
that are only implied or omitted (implicit toxicity). Discursive 
contrasts of toxic political communication are discrimination 
based on race (BlackLivesMatter) or gender (MeToo) (USA); 
migration and Euroscepticism (Brexit), English nationalism 
(Scotxit, NI‑xit), Prince Harry and his wife Meghan Markle 
stepping down from royal duties (Megxit) (UK); territorial 
and political sovereignty (“Nezalezhnist”), language issue 
(“Dvomovnist”), national idea (“Armiia. Mova. Vira”) (Ukraine). 
The development of discourse portraits of toxic politicians in 
different linguistic cultures/discourses is promising taking into 
account motivational guidelines, manipulative mechanisms 
of influencing different types of audiences, strategies and tactics 
of linguistic expression of toxicity with gestures and facial 
expressions.

Key words: toxic, political communication, semantic, 
verbal, nonverbal, extralingual, USA, Great Britain, Ukraine, 
discourse, contrast.


