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НАЗВИ КОМУНІКАЦІЇ ВАНТАЖІВ  
В УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРАХ ЗАКАРПАТТЯ

Анотація. Статтю присвячено дослідженню діалектної 
лексикології. Предметом аналізу обрано назви комуніка-
ції вантажів в українських говорах Закарпаття. Науковий 
інтерес до семантичної підгрупи зумовлений багатоша-
ровістю цієї групи лексики, в межах якої простежено як 
і слова праслов’янського походження, вживані в сучасній 
українській літературній мові, так і нові слова, утворені 
від питомих та запозичених основ. Фактичним матеріалом 
є власні діалектні записи, зібрані у 80 населених пунктах 
Закарпатської області. Дослідження доповнено лексични-
ми матеріалами лінгвістичних атласів, діалектних, ети-
мологічних словників української та інших мов. У статті 
здійснено аналіз назв комунікації вантажів на лексико-се-
мантичному, етимологічному та словотвірному зрізі. Для 
характеристики змін у семантиці номенів, що характеризу-
ють перенесення вантажів, простежено особливості між-
діалектної взаємодії, показано співвідношення з мотиву-
вальними основами. 

Встановлено, що назви комунікації вантажів не ста-
новлять собою замкнутої структури, постійно поповню-
ються внаслідок словотворчих та семантичних процесів. 
Основними способами семантичної деривації визначено 
перенесення значення за подібністю, суміжністю та пере-
осмислення номенів. Найбільш продуктивним способом 
словотворення виявлено суфіксальний. Назви комунікації 
вантажів представлено однолексемними та складеними 
назвами, які диференціюють реалії за основними семни-
ми ознаками: ‘розмір’, ‘матеріал’, ‘призначення’, ‘спосіб 
виготовлення’ та ін. Аналізована лексика характеризуєть-
ся синонімічними, антонімічними та полісемічними від-
ношеннями, що свідчить про наявність зв’язків у межах 
діалектної системи. 

Подальше дослідження діалектної лексики, пов’язаної 
з номінацією вантажів, дасть змогу не тільки простежити 
мовні риси та розвиток діалектної системи, а й сприятиме 
кращому розумінню господарювання українців, особли-
востей їхнього світогляду. 

Ключові слова: діалектна лексикологія, назви комуні-
кації вантажів, українські говори Закарпаття, семантична 
підгрупа, мотивація, етимологія, словотворення, пере-
осмислення значення, запозичення.

Постановка проблеми. Дослідження діалектної лексики 
залишається актуальним напрямком сучасної лінгвістики, 
оскільки через мову носіїв діалекту можна охарактеризувати 
український етнос, особливості його світобачення. Діалекти про-
ходять через ряд змін, пов’язаних із розвитком чи занепадом мов-
них явищ, змінами в семантиці діалектних лексем тощо. Навіть 
на прикладі окремої семантичної підгрупи можна простежити, 
яким чином розвивається діалектна мова на сучасному етапі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Назви комуні-
кації вантажів здебільшого розглядають етнографи, щоб пока-
зати елементи народного господарювання, до прикладу праці 
Т. Гонтар, М. Мушинки. Такі номени також представлені в діа-
лектних словниках української мови, проте лексикографічні 
джерела не охоплюють динаміки цих назв, їх семантичних 
особливостей. Окремі згадки про назви комунікації вантажів 
знаходимо в працях Й. Дзендзелівського, Т. Піцури. Через фра-
гментарність опису цих номенів таке дослідження залишається 
актуальним, оскільки не тільки показує тенденції розвитку чи 
занепаду лексичних одиниць у діалектній системі, а й фіксує 
особливості господарювання жителів Закарпаття.

Мета статті – здійснити комплексний аналіз назв комуніка-
цій вантажів в українських говорах Закарпаття (закарпатському 
та гуцульському) на лексико-семантичному, етимологічному 
та словотвірному зрізах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Традиційно 
основним способом перенесення вантажів є мішок, що в закар-
патських та гуцульських говірках називається м’іх, м’ішóк, 
млúўча, п’íлка. 

Номен м’іх поширений в інших говорах української мови 
[1, ч. 1, с. 445; 2, с. 198; 3, с. 175; 4, т. 2, с. 434] та є літера-
турною нормою [5, т.  4, с.  757], як і демінутив м’ішóк. Най-
менування м’іх < псл. *měхъ т.с. [6, т. 3, с. 487; 7, т. 2, с. 824]. 
Назву млúўча в українських говорах традиційно вживають зі 
значенням міри [1, ч. 1, с. 447] чи зерна, яке готують до помолу 
[4, т. 2, с. 435]. Це суфіксальне утворення від українського літе-
ратурного млúво ‘перемелювання зерна на борошно; помел’ [5, 
т. 4, с. 764], утвореного від псл. *melti ‘молоти’ [6, т. 3, с. 489]. 
Вбачаємо й семантичну трансформацію: на основі семантики 
‘матеріал для перемелювання, його міра’ внаслідок перене-
сення значення за суміжністю мовці йменують вид мішка, при-
значений для перенесення вантажів. Номен п’íлка в говірках 
первісно йменує частину тканини, пор. лемк. пілка ‘оздоблена 
тканина розмірів 50 × 200 см для переношення дітей упереді’ 
[8, с.  214], гуц. пíлка ‘половина (четверта частина) спідниці; 
різнобарвна тканина’ [9, с.  139], а ще укр. діал. ‘полотнище’ 
[4, т. 3, с. 186]. Відбувається подвійне перенесення значення за 
суміжністю: ‘пола спідниці’ → ‘тканина’ → ‘мішок, що виго-
товлено з цієї тканини’ (або ж ‘полотнище’ (на основі дифе-
ренційної ознаки ‘засіб для перенесення вантажу’) → ‘мішок’).

Мовці розрізняють назви комунікації вантажів за роз-
міром, призначенням, характерними особливостями тощо. 
Мішок великого розміру в українських говорах Закарпаття 
називають бáла, раптýх, рапшáк, п’ішвáк (пÿшвáк, пушвá), 
деирничáнка, кошанúк, клочанúк, млúн:ик, м’ішúшче, м’ішúско, 
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полотн′анúк, соломожáк, ситéц. Активно вживаються й скла-
дені назви, зокрема клочанúй м’іх, пр′адúўний м’іх, кубúн′с′кий 
(кубúн′с′кый, кубáн′с′кий, куб’íн′с′кий) м’іх, памутóвий м’іх, 
ткáний м’іх, домоткáний м’іх, полотн′áний (полотн′úний) м’іх, 
мучнúй м’іх, китáйс′кий м’іх.

Лексема бáла (див. ще закарп. бáла ‘великий 
мішок’ [10, с. 101]) – від угор. bála ‘тюк’ [11, с. 62]. Номени рап-
тýх, рапшáк виникли внаслідок розширення значення ‘мішок, 
за допомогою якого годують коня у дорозі’, пор. наддністр. 
раптýх ‘торба, у якій дорогою коням дають сіно’ [3, с.  224], 
нижн.наддніпр. рéптух, рептýх ‘торба годувати коней’ [12, т. 3, 
ч. 4, с. 116]. Запозичені від нім. Refftuch ‘мішок, в якому дають 
коням корм’ чи Krippentuch (Kpippe ‘ясла, корито’, Tuch ‘сукно, 
лляне полотно’) [13, с.  88]. Найменування п’ішвáк (пÿшвáк, 
пушвá) утворене, ймовірно, від дієслова пошúти за допомогою 
суфіксального способу. Слово деирничáнка мотивоване атри-
бутивом деирничáний – від дéрник, укр. літ. дернúна ‘т.с., що 
дéрен’ [5, т. 2, с. 253], дéрен ‘поверхневий шар ґрунту, вкритий 
травою і трав’янистими рослинами, густо пронизаний їх коре-
нями’ [5, т. 2, с. 247]), характеризує тип мішка за призначенням. 
Назва кошанúк – суфіксальне утворення від к’іш, р.в. кошá (у 
млин). Номен клочанúк (див. ще закарп. марамор. клочанúк ‘міх 
з полотна, зітканого з клочаних ниток’ [14, с. 145]) – універб, 
пор. означення клоччянúй ‘зроблений із клоччя’ [5, т. 4, с. 190]. 
Так само універб полотн′анúк – від полотн′áний м’іх. Універб 
млúн:ик поширений ще в гуц. говорі, пор. млиннúк ‘мішок для 
млива’ [9, с.  103]. Найменування м’ішúшче, м’ішúско – від 
м’іх за допомогою суфіксального способу. Назву соломожáк 
у закарпатських говірках первісно вживають зі значенням 
‘солом’яний матрац’, пор. закарп. солможáк, солмôжáк, сол-
мажáк, салможáк, салмажáк, сорможáк т.с. [15, с.  51]; від 
угор. szalmaszák т.с. [14, с. 337] унаслідок розширення значення: 
‘cолом’яний матрац’ → ‘засіб для перенесення сіна, соломи’. 
Лексему ситéц використовують унаслідок перенесення зна-
чення за суміжністю: ‘тканина’ → ‘виріб із цієї тканини’. 

У складених назвах клочанúй м’іх, пр′адúўний м’іх, 
кубúн′с′кий (кубúн′с′кый, кубáн′с′кий, куб’íн′с′кий) м’іх, 
памутóвий м’іх, ткáний м’іх, домоткáний м’іх, полотн′áний 
(полотн′úний) м’іх, мучнúй м’іх, китáйс′кий м’іх атрибутиви-і-
дентифікатори мотивовані словами за такими визначальними 
ознаками: метод виготовлення (пр′адúўний, ткáний, домоткá-
ний), матеріал (клочанúй, памутóвий ‘бавовняний’ [14, с. 217], 
полотн′áний (полотн′úний)), призначення (мучнúй), країна, 
звідки возили мішки схожої будови кубúн′с′кий (кубúн′с′кый, 
кубáн′с′кий, куб’íн′с′кий), китáйс′кий, зокрема і внаслідок вто-
ринної номінації).

Мішок невеликого розміру прийнято називати жалúўник 
(жеилúўник), жалиўл′áник (жалиўл′анúк, жеилиўл′анúк), кро-
пúўл′аник, талабýк, м’ішчýх, м’ішчýк, м’ішч′á, м’ішч′áтко, 
жачк’íў, мéйнзур. Активно вживаються й складені назви, напри-
клад: жеилúўл′аний (жеилиўл′áний, жалúўл′аный, жалиўл′áний, 
желеўл′аны́й, жеиреибл′áний, жеиреиўл′áний) м’іх, кропиўйáний 
(кропиўл′áний) м’іх, йеидиничáний м’іх.

Номен жалúўник (жеилúўник) – універб від жалúўний (жеи-

лúўний) м’іх (від закарп. жалúва ‘кропива’), такі мішки виготов-
лені із кропив’яного полотна, пор. ще в бойк. гов. жаливя́ник т.с. 
[1, ч. 1, с. 248]: [жалúўл′ан′і бы́ли меитрóв’і / такốй бы́ло / йак 
жалúва / такốй др′апáчôй //] (ужанська говірка закарпатського 
говору). Такого ж утворення атрибутив жеилúўл′аний та його 

фонетичні варіанти жеилиўл′áний, жалúўл′аный, жалиўл′áний, 
желеўл′аны́й, жеиреибл′áний, жеиреиўл′áний. Дериват жалиўл′á-
ник (жалиўл′анúк, жеилиўл′анúк) – від жалиўл′áний (жеи-

лиўл′áний) м’іх внаслідок універбації. За аналогією до цих назв 
утворені атрибутив кропиўйáний (кропиўл′áний) та універб кро-
пúўл′аник (від кропиўл′áний м’іх). Атрибутив у найменуванні 
йеидиничáний м’іх – від йеидинúц′а ‘одиниця’, мотивований 
способом виготовлення на ткацькому верстаті: [йеидиничáн′і / 
бо йеидинúц′а // то бы́ло на крóснах / так то с′а набеирáло ў 
бéрда на йеидинúц′у на тонкốй і на клоч′:анốй // і клоч′:анốй 
бы́ло л′íпшой // йеидинúц′а / то ўже бы́ло цáлком такốй / йак 
паз′д′íр′а //] (ужанська говірка закарпатського говору). Лексема 
жачк’íў (див. ще закарп. жачкíв, жачкý(в), жачкÿ(в) ‘калитка 
на тютюн’ [15, с.  48], марамор. жачкýв ‘кисет (для тютюну)’ 
[14, с. 83]) – від угор. zacskó ‘мішечок’ [11, с. 804]. Назва мéйн-
зур запозичена, ймовірно, через нім. Mensúr ‘вимірювання’ від 
лат. mensūra ‘міра, вимірювання’ [6, т. 3, с. 436]; простежуємо 
й перенесення значення за суміжністю: ‘міра, вміст’ → ‘засіб 
для перенесення вантажу’. Слово м’ішчýх (див. ще закарп. 
ужан. міщýх ‘мішок, кульок (паперовий)’ [16, с.  38]) та його 
фонетичний варіант м’ішчýк (див. ще закарп. марамор. міщýк 
‘мішок’ [14, с. 174]) поширені в ін. укр. говорах, зокрема гуц. 
‘мішок’ [9, с. 103], а також укр. діал. міщýк т.с. [17, с. 445]. Це 
суфіксальні утворення від м’ішч′á. Лексему м’ішч′á вживають 
також в ін. гов., пор. бойк. miščé ‘торба’ [18, т. 3, № 154], міщá 
‘мішечок’ [1, ч. 1, с. 446], наддністр. мищє́ ‘мішечок’ [3, с. 174], 
укр. діал. міщá т.с. [4, т. 2, с. 435; 17, с. 445]. 

Наполовину наповнений мішок в українських гово-
рах Закарпаття називають клумáк, лáманка, угýзок, угýзка, 
кан′íстра. Вірогідно, номен клумáк – польського походження, 
від пол. tłumok ‘клунок’, пор. укр. діал. тлумáк ‘вузол, чемо-
дан’ [6, т.  5, с.  584]. Назва лáманка – суфіксальний дериват 
від ламáти. В окремих говірках (зокрема марамороських) ще 
має значення сумки видовженої форми, яку одягають через 
плече для збору відламаних качанів кукурудзи. Номени угýзок, 
угýзка – префіксально-суфіксальні утворення від діал. гуз(а) 
[6, т. 1, с. 614]. Лексема кан′íстра запозичена від нім. Kaníster 
(первісно, від лат. kanistrum ‘кошик’) [6, т. 2, с. 364], відбува-
ється часткова зміна семантики.

Торбу із тканини для харчів та різних речей назива-
ють тóрба, тáйстра (тáстр'а, трáйста), р′áндава тáй-
стра, тáшка, тáшка веирвеичáста, с′íтка, коуб’íлка. Номен 
тóрба широко вживаний в укр. говорах [12, т. 3, ч. 4, с. 116] 
та є нормою укр. літ. мови – запозичення від тюркських мов [6, 
т. 5, с. 602]. Назви тáйстра, сер. р. – тáстр'а (див. ще карп. 
+ta(n)istra ‘невелика тканинна сумка пастуха (носять через 
плече)’, ‘сумка із тканини чи шкіри’ [19, т.  2, №  32]) вжива-
ють в інших укр. говорах [18, т. 3, № 154; 1, ч. 2, с. 277; 20, 
№ 85] – запозичення від рум. tráistă ‘торба, тканина, сумка’ [6, 
т. 5, с. 504]. Двокомпонентне найменування р′áндава тáйстра 
характеризує тип перенесення вантажу за складом тканини, 
означення р′áндава – від р′áнда (первісно ‘ганчірка, шматок 
тканини’ [14, с.  325]). Лексему тáшка первісно вживають зі 
значенням ‘шкіряна сумка’. У цьому випадку функціонує внас-
лідок розширення значення за аналогією до тáйстра. Із таким 
же значенням поширена ще у бойк. (táška ‘торба’ [18, т.  3, 
№ 154]) та гуц. гов. (taška ‘сумка з вовни’ [20, № 86]). У складе-
ній назві тáшка веирвеичáста атрибутив мотивований закарп. 
марамор. вервéчка ‘підтяжка на штанах у дітей, смужка тка-
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нини, на якій висить торбина’ [14, с. 36], ймовірно, внаслідок 
стягування такої торбини мотузком. Назва с′íтка із близьким 
значенням є нормою української літературної мови. Це суфік-
сальне утворення від с′іт′ < псл. *sĕtь [6, т. 5, с. 258]. Найме-
нування коуб’íлка поширене і в інших українських говорах, 
пор. лемк. кобéля ‘корзина’ [4, т. 2, с. 258], кобíлка ‘cакви для 
перенесення харчів, їжі, а також інструментарію для клепання 
й гостріння коси’ [21, с. 182], бойк. kobíuka ‘торба’ [18, т.  3, 
№ 154], кобíвка, кобíўка ‘кошик для картоплі’ [1, ч. 1, с. 362], 
наддністр. кобéля ‘сумка’ [4, т. 2, с. 258] тощо. Назва коуб’íлка – 
від сер.в.нім. kobel т.с. [21, с. 183].

Торбину для харчів та різних речей невеликого розміру 
представляють слова тайстрúна, тайстрúнка, тайстрúнча, 
тастрúнча, дз′óбина. Номен тайстрúна (див. ще закарп. 
марамор. тайстрúна т.с. [14, с.  348]) активно вживаний 
у бойк. (тайстрúна ‘рюкзак’, ‘торба, з якої сіють вручну’ [1, 
ч. 2, с. 277]), гуц. гов. (гуц. tajstryna ‘шкіряна сумка’ [20, №  
85], ‘сумка з вовни’ [20, № 86], проте без відтінку зменшено-
сті, за винятком гуц. тайстрúна ‘невелика тайстра (з виши-
тими узорами)’ [9, с. 188]). В аналізованих говірках формант 
-ина надає слову відтінок зменшеності. Таке ж словотвірне 
значення мають і демінутиви тайстрúнка, тайстрúнча 
(тастрúнча). Номен дз′óбина утворений суфіксальним спо-
собом від дз′об (< псл. *zobь ‘їжа; корм’ (спочатку ‘зерно’) 
[6, т. 2, с. 63]). Слово проходить шлях семантичної модифіка-
ції: від назви мішка для годівлі коня до торбини для продук-
тів (використовується не лише вівчарями).

Шкіряну торбину для харчів та різних речей йменують 
тáшка, тан′íстр′а. Ареал поширення лексеми тáшка (див. 
ще закарп. тáшка ‘портфель; сумка’  [14, с.  349]) продовжу-
ється в ін. гов., пор. бойк. тáшка ‘шкіряна торба через плече’ 
[1, ч.  2, с.  281], гуц. taška ‘шкіряна сумка’ [20, № 85] тощо. 
Запозичено через угор. táska від нім. Tacshe [14, с. 349]. Номен 
тан′íстр′а етимологічно пов’язаний із тáйстра.

Сакви, з’єднані одним полотнищем дві торби, які переки
даються через плече або через спину коня, репрезентовані 
лексемами беисáги (бисáги), коуб’íлки, берéмено (беременó), 
беирéмен′а, беирéмен′атко, беирéменча, тайстрú, тáйстри 
поўчáнс′к’і, ташкú пеиреибеис′áц′ки.

Назва беисáги (бисáги) (див. ще карп. +BYsag- ‘вид подвій-
ного мішка’ [19, т. 2, № 33], бисáга (биесáга, беисáга, бесáга, 
бісáга) ‘торбина’, ‘одна з двох частин подвійної торби, що 
перекидається через плече’, бисáги (бисáгы, бисáґи, бысáги, 
бêсаги, бêсáгы, беисáгы, бесáги, бесáгы, бесáґы, бесáгі, бісáгі, 
бісáгы) т.с. [10, с. 198], ужан. біся́гі ‘торби (клунки, що через 
плечі носять)’  [16, с.  17], марамор. бісáгы т.с.  [14, с.  26]) 
поширена й в інших говорах української мови, пор. бойк. 
бесáга, бесаги, бесагы́ ‘подвійна торба; шкіряна дорожня 
торба; вантаж; два зшиті мішки’ [1, ч. 1, с. 50], гуц. besáhy, 
bysáhy ‘подвійні сумки, які переносять на плечах або на коні’ 
[20, № 183], бисáги т.с. [9, с.  13], наддністр., покут.-буков. 
бéсаг, бéсаги т.с. [4, т.  1, с.  53], поділ. беисáги ‘невеликий 
вузький мішок, у якого краї зшиті, а посередині проріз’ [12, 
т. 3, ч. 4, с. 116]. Слово беисáги (бисáги) – від лат. bissac-
cium ‘перекидна торба’, гр. bisakki, італ. bisaccia т.с. через 
пол. чи чес. посередництво [7, т.  1, с.  115; 6, т.  1, с.  176]. 
Назва берéмено (беременó) (див. ще закарп. берéмено, бéре-
мено, беремéно, биремéно, биереимéно, беремино, беиреи-

мено, бермено ‘вантаж, ноша’, ‘мішок, який несуть через 

плече’ [10, с. 168–169], марамор. берéмено ‘вантаж на плечі 
людини (мішок, в’язка і под.)’ [14, с. 22]) активно вживається 
в закарпатських говірках. Твірне слово берéмя < псл. *bermę 
(дієслівна основа – berǫ ‘беру, несу’), р.в. *bermene ‘те, що 
носиться’ [6, т. 1, с.  173]. Демінутиви беирéмен′а (див. ще 
закарп. беремéня, берêмếн´а, биримúн´а, беремéн´и ‘мале 
беремено’  [10, с.  169], биримин´а ‘мішок із речами вагою 
близько 25 кг’ [10, с. 193]), беирéмен′атко (див. ще закарп. 
мамамор. берéменя, берéменятко ‘зменш. до берéмено’ 
[14, с. 22]), беирéменча характеризують різні типи сакв мен-
шого розміру, мотивовані словом берéмено. Номен тай-
стрú вживається унаслідок розширення значення тáйстра. 
Складена фразеологічна назва тáйстри поўчáнс′к’і описує 
тип сакв, із якими люди ходили у дорогу. Ад’єктивний ком-
понент поўчáнс′к’і, ймовірно, мотивований назвою населе-
ного пункту Марія Повча в Угорщині. У двокомпонентній 
назві ташкú пеиреибеис′áц′ки означення мотивоване словом 
беисáги.

Висновки. Отже, аналіз назв комунікації вантажів в укра-
їнських говорах Закарпаття дає можливість зробити низку 
висновків та узагальнень. Ядром лексики є слова, успадковані 
від праслов’янської мови. На українському мовному ґрунті 
однолексемні назви утворюються за допомогою словотво-
рення, значеннєвих трансформацій та запозичення. Найбільш 
продуктивним є суфіксальне словотворення. З-поміж назв 
перенесення вантажів активно вживаються двокомпонентні 
атрибутивні найменування. Вбачаємо активне використання 
складених назв проявом динаміки семантичної підгрупи, 
прагненням мовця детальніше йменувати назви комунікації 
вантажів відповідно до характеристик чи визначальних осо-
бливостей.
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Shkurko H. Cargo communication names in the 
Ukrainian Transcarpathian dialects

Summary. The article is devoted to the study of dialect 
lexicology. Names of cargo communication in the Ukrainian 
Transcarpathian dialects were chosen as the subject of analysis. 
Scientific interest to study this semantic subgroup is caused 
by its multi-layered vocabulary, within which both words 
of Proto-Slavic origin, used in the modern Ukrainian literary 
language, and new words formed from specific and borrowed 
bases are traced. The actual material is our dialect records, 
collected in 80 settlements of the Transcarpathian region. 

The study is supplemented with lexical materials from 
linguistic atlases, dialectal and etymological dictionaries 
of Ukrainian and other languages. The article analyzes 
the names of cargo communication in the lexical-semantic, 
etymological and word-forming sections. In order to 
characterize the changes in the semantics of nomen that 
characterize the transfer of goods, the peculiarities of inter-
dialect interaction are followed, and the relationship with 
motivational bases is shown. 

It was established that the names of cargo communication 
do not constitute a closed structure. They are constantly 
replenished as a result of word-forming and semantic 
processes. The main methods of semantic derivation 
are the transfer of meaning by similarity, contiguity 
and reinterpretation of nomens. Suffixing was found to be 
the most productive way of word formation. The names 
of cargo communication are represented by single-lexeme 
and compound names, which differentiate realities according 
to the main seminal features: ‘size’, ‘material’, ‘purpose’, 
‘manufacturing method’, etc. The analyzed vocabulary is 
characterized by synonymous, antonymic and polysemic 
relations, which indicates the presence of connections within 
the dialect system. 

Further research of the dialect vocabulary related to cargo 
communication will allow not only trace linguistic features 
and the development of the dialect system but also contribute 
to a better understanding of the economy of Ukrainians 
and the peculiarities of their worldview.

Key words: dialect lexicology, cargo communication 
names, Ukrainian dialects of Transcarpathia, semantic 
subgroup, motivation, etymology, word formation, 
reinterpretation of meaning, borrowing. 


