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LA LANGUE FRANCAISE COMME CODE SYMBOLIQUE
DE LA COMMUNICATION CULTURELLE

Summary. The article is devoted to the interpretation
of the well-known linguistic thesis about the reflection
of a people's culture in its language. The assumption that
language signs of any level contain important information for
understanding a culture is based on the fact that language is
a symbolic embodiment of culture bearers’ collective memory
and is a social symbol. A culturally filled language sign,
as well as a "normal" language sign, has form and content,
but it is correlated not only with objects and processes
of the surrounding world, but also with cultural phenomena
that are of significant importance in society. The third
Romance language by the number of speakers, French,
is an inexhaustible source of cultural codes not only in
the minds of the French, but also in the minds of the twenty-
nine countries where it is the state language, the cultural
memory reflection of three hundred million participants
of French-speaking cultural communication. We consider
the systematization of cultural codes, which is a system
of cultural signs, symbols, senses and meanings fixed in
language, which is the basis, the inner ground of the language
system, which allows its speakers to communicate with
each other, to be relevant in this area of research. It is not
enough just to ascertain the facts of cultural codes existence
in culture in order to identify them, analyze the conditions
of their occurrence and the principles of their formation. To
identify the mechanisms of the formation of cultural codes,
the ways of their existence in the French language and culture,
it is worth considering the anthropocentrism of the cultural
code formation and its implementation in the artistic text,
because today the idea of anthropocentricity of language
is generally recognized, and the anthropocentric paradigm
formation focused the attention of researchers on man, on
its place in culture, because linguistic identity is the center
of cultural tradition. The purpose of this article is to define
the concept of culture, its nature, linguistic interaction
and mutual integration, assessment of common features
and the relationship between forms of languages and forms
of cultures. We see as promising further study of the cultural
code based on the material of the creative writing of France,
namely the works of laureates of the Goncourt Prize in the 21st
century, which most fully represent the cultural and historical
background of today.
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Introduction. Actuellement la culture moderne a perdu sa
source unique comme €lément culturel constituant et a évolué dans
de nombreux mondes culturels. Les capacités a organiser le dia-
logue et a entretenir une conversation implique la capacité d’une
personne non seulement & communiquer, mais aussi sa volonté de

percevoir un point de vue différent, une autre culture. L’objectif
de la communication interculturelle est aujourd’hui d’accroitre la
tolérance internationale et interculturelle. La conscience culturelle
doit étre considérée comme une maitrise linguistique. A présent
nous pouvons parler d’une révolution dans la communication qui
détermine la formation et le développement ultérieurs de la société
civile. II faut souligner I'importance de comprendre les processus
culturels modernes, le dialogue interculturel, la mondialisation et sa
propre culture dans le monde.

Analyse des recherches et publications récentes. De nom-
breux philologues célébres tels que J. G. von Herder 1], le linguiste
francais E. Benveniste [2], W. von Humboldt [3], K. Vossler, qui ont
développé les idées humboldtiennes sur la communication langage
et art [4] ont écrit & propos de la propriété active et constructive de
la langue et de sa capacité a influencer la formation de la culture
populaire, de la psychologie et la créativité.

Le célebre linguiste américain, spécialiste de la culture du
début du XX° siécle, E. Sapir a traité de maniere aussi approfondie
et fructueuse le probléme de la «langue et de la culture» dans ses
«Ouvrages choisis sur la linguistique et les études culturellesy [5],
qui permettent de cerner I’ensemble des enjeux qui constituent le
probléme langue VS culture.

Formulation des objectifs de Particle. Le but de cet article
est d’envisager la langue francaise comme code symbolique de la
communication culturelle ; de donner la définition de la notion «la
culturey ; d’essayer de comprendre la priorit¢ de la nature de la
langue et de la culture ; d’évaluer les traits communs de la langue
et de la culture ; de déterminer leur interaction et leur intégration ;
d’identifier la corrélation entre les formes des langues et les formes
des cultures.

Exposé des principaux résultats de la recherche. La culture,
selon Sapir, est un ensemble de compétences et d’idées pratiques
héritées socialement qui caractérisent notre mode de vie [5, p. 185].
Laculture, selon une autre interprétation d’un linguiste américain, est
une sélection basée sur la valeur opérée par la société [Ibid. p. 193].
Il compare la culture au comportement, puisque la premiere et le
second sont «surchargés de symbolesy [Ibid. p. 207].

Sapir croyait que la langue précéde la culture, puisque par rap-
port a elle, elle est un outil d’expression du sens [5, p. 42]. Selon
Sapir, la langue est un produit du développement social et culturel.
Plus tard I’ethnologue connu K. Lévi-Strauss a résolu cette contra-
diction en proposant une formule dans I’esprit de la Trinité chré-
tienne : «La langue fait partie de la culture, son produit et son base. ...
La langue n’existe pas... en dehors de la culturey [5, p. 185].

[l ne s’agit pas d’un complexe isolé du reste de la culture, mais
constitue une partie importante de la culture des personnes vivant
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aune certaine époque et dans un certain lieu. Le langage est le plus
répandu de tous les arts, créé par le travail gigantesque et anonyme
de nombreuses générations.

Tout stéréotype culturel, tout acte de comportement social inclut
la communication et le langage comme partie intégrante.

La langue, conclut Sapir, est une partie strictement socialisée de
la culture [5, p. 265].

On évalue les traits communs de la langue et de la culture. Pre-
miérement, la parole et la culture nécessitent une sélection concep-
tuelle. Deuxiémement, les langues et les cultures sont rarement
autosuffisants. Sapir formule ainsi la différence entre ces deux phé-
nomenes : la culture peut étre définie comme ce qui une société
donnée fait et pense, mais la langue est la maniére dont elle pense
[, p. 193].

En parlant de I'interaction et de 'intégration de la langue et de
la culture il faut remarquer que la langue par rapport a la culture
a la capacité de ’accumuler et d’en hériter. De plus, le caractére
cumulatif est une propriété des langues et des cultures a la fois pri-
mitives et développées [5, p. 233]. Les formes les plus significatives
de préservation culturelle, selon Sapir, ce sont «des proverbes, des
sorts de guérison, des priéres standardisées, des contes populaires,
des généalogies». Les «formes externe» ne s’épuisent pas la. Les
différences linguistiques témoignent les différences dans la culture
[Ibid. p. 245].

En étudiant I’existence de la corrélation entre les formes des lan-
gues et les formes des cultures on est arrivée a la conclusion suivante.
Bien que la culture ne soit définie, exprimée et transmise qu’a travers
I"utilisation du langage et le role des éléments linguistiques surtout
de leur forme et de leur contenu, il est évident qu’il n’y a pas de
simple correspondance entre la forme de la langue et la forme de la
culture qu’elle sert [5, p. 242]. Ainsi, il n’y a pas de corrélation entre
le type de la langue et la structure générale de la langue. La preuve la
plus convaincante en faveur de cette thése est illustrée par le fait que
la culture se propage extrémement rapidement, malgré la présence
de profondes différences linguistiques «entre la langue comme code
culturel du peuple qui posséde et qui donney [Ibid. p. 242].

La question de la relation entre des formes linguistiques com-
plexes et une culture complexe mérite une attention particulicre.
Pour Sapir, le fait de la présence de la corrélation constante entre le
degré de complexité de la langue et de la culture est le fait évident
[5, p. 276]. Il note également une tendance a simplifier les données
morphologiques des systémes linguistiques en raison de la compli-
cation de la culture, ainsi que du fait que les formes de la langue
reflétent mieux I’état des étapes passées de la culture que son état
actuel [5, p. 283].

Selon Sapir, un vocabulaire devrait largement refléter le niveau
du développement culturel. Le dictionnaire comme c6té contenu
de la langue apparait toujours sous la forme d’un ensemble de
symboles qui reflétent le contexte culturel d’une société donnée
[, p. 276]. Des changements du vocabulaire sont provoqués pour
de diverses raisons, dont la plupart sont culturelles. «Le vocabulaire
est un indicateur trés sensible de la culture d’un peuple, et le chan-
gement de sens, la perte des mots anciens, la création ou 1’emprunt
nouveau — tout cela dépend de I’histoire de la culture d’elle-mémey
[Ibid. p. 243].

Chaque nouvelle vague culturelle apporte avec elle une nou-
velle charge d’emprunts lexicaux. Selon Sapir, un vocabulaire riche
constitue une source fiable d’un indicateur de I’antiquité de certains
complexes culturels.

Parce que le langage est un guide symbolique pour comprendre
la culture, il devient de plus en plus important comme principe
directeur dans I’étude de la culture : «Je me permettrai de conclure
qu’aucune étude d’un complexe culturel ne peut étre considéré
comme historiquement exhaustif sans étudier le volume et la nature
de son vocabulaire» [5, p. 546].

Sapir compare la relation entre la langue et I’histoire culturelle
avec la relation entre la géologie et la paléontologie. La langue et
la culture sont constituées des éléments qui sont apparus dans de
différents moments du temps. Et si la science parvient a relier le
changement dans une culture avec des changements de langue, elle
acquerra (selon les circonstances, approximative ou précise) une
mesure de I’age relatif des éléments de la culture [5, p. 537].

De nombreuses questions posées par Sapir ne sont pas toujours
résolues et les idées n’ont pas été développées. C’est la tache de la
science au XXI*siécle.

M. Foucault, a propos du sens des codes culturels dans la
vie humaine, note : «Les codes fondamentaux d’une culture qui
régissent son langage, ses modes de perception, ses échanges, ses
formes d’expression et de reproduction, ses valeurs, la hiérarchie de
ses pratiques, déterminent pour chaque personne des ordres empi-
riques avec lesquels elle aura affaire et dans lesquels elle naviguera»
[6,p. 37].

Le code culturel est un systéme symbolique secondaire qui
structure, classe et évalue le monde matériel et spirituel de I'homme
et les codes culturels sémiotiques sont étroitement liés avec des
valeurs culturelles ethno-spécifiques répandues dans la société
[7,p. 364].

De nos jours, le probléme de la «langue et de la culturen est
étudié sous différents aspects, y compris I’aspect «ami/ennemiy. La
langue est considérée comme outil des stéréotypes du comporte-
ment de groupe, comme systeme d’encodage et de la transmission
d’informations culturelles et sémantiques. On fait I"’hypothese selon
laquelle, des son origine, la premiére fonction de la langue était la
différenciation culturelle de la société. Plus tard c’est la fonction de
différenciation ethnique puis sociale de la société est devenue per-
tinente. Le discours verbal, séparant «nousy des «étrangersy, des le
début assumait la fonction de I’identification de groupe.

A la fin du XX siécle, le probléme de la «langue et de la
culturen s’est déplacé vers le centre du focus des recherches et
devient I'un des domaines prioritaires dans le développement de
la science du langage. L’anthropologie générale de la linguistique
moderne révele des aspects cognitifs et culturels. Si auparavant le
lien entre la langue et la culture a été considéré dans une certaine
mesure comme un fait important, mais généralement accessoire, ce
lien est maintenant étudié spécifiquement.

Dans les travaux de ces derniéres années, un certain nombre
de questions linguoculturelles ont ét¢ identifiées, parmi lesquelles
sont le plus souvent indiquées les suivantes : I'image linguistique
du monde (dans certains cas particuliers — I'image phraséologique
du monde, I'image parémiologique du monde etc.) ; les écarts cultu-
rels ; 'intertextualité culturelle; le composante nationale-culturelle
du sens ; la connotation culturelle; «la mémoire linguistiquey ; les
traditions du comportement langagier ; les unités phraséologiques
comme signes de culture, etc. Ainsi, la langue comme code culturel
du peuple représente un vaste domaine de recherche scientifique.

Conclusions et les perspectives de futures recherches. Depuis
longtemps, la langue et la culture ont ét¢ étudiées a ’aide d’appareils
conceptuels et terminologiques différents, indépendamment du point
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commun important et de la possibilit¢ de recherches en lien avec
I"utilisation d'un systéme unique de catégories instrumentales — une
base méthodologique universelle — la sémiotique. La sémiotique de la
culture a permis d’interpréter les phénomeénes de langue et de culture
comme des phénomenes du méme ordre. La culture est étudiée comme
un phénoméne polyglotte, ¢’est-a-dire comme un polysystéme de sys-
témes des signes. Sous I’aspect dynamique, la culture formée au cours
du processus de développement sociohistorique du peuple apparait
comme un ensemble des schémas ou des programmes du comporte-
ment pratique et spirituel d’un homme. Nous assistons a une étude plus
approfondie du code culturel basée sur le matériel des ceuvres des lau-
réats du prix Goncourt du XXI¢ siecle, qui, a notre avis, représentent le
plus pleinement le contexte culturel et historique d’aujourd’hui.
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Muponosa H. B. ®paniy3bka MoBa sik CHMBOJiYHMIT
KO/ KYJITYPHOI KOMYHiKaIIii

Anoranisi. CTaTTIO MPUCBAYCHO 1HTEpIpeTalii BiZIOMOro
JIHTBICTUYHOTO TE3UCY TMPO BIIOWTTS KYyIBTYPU HapOLy
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B Horo MoBi. [lpumyiieHHs TOro, 10 MOBHI 3HAaKH Oy/b-
SIKOTO PIBHSI MICTSTh BaXKITUBY 1H(MOPMAILO IS pO3yMiHHS
KyJIbTypH 0a3yeThCsl Ha TOMY, 1[I0 MOBa IMPEJCTABIsIE COOOKO
3HAKOBE BTIJICHHS KOJEKTHBHOI TaM’sITi HOCI{B KyJIBTYpH
Ta € COLIIaJJbHUM CUMBOJIOM. KyIIbTypHO HarmOBHEHUI MOBHUIA
3HAK, SIK 1 «3BUYaWHUI» 3HAK MOBH, Ma€e (JOpMY Ta 3MICT, TPOTE
BiH CHIBBIHOCHTBCS HE JIMIIE 3 00’€KTaMH Ta TMPOIECaMU
HABKOJIMIIHBOTO CBIiTY, @ 3 SIBUIIAMH KYyJBTypH, IO MalOTh
BaroMe 3HA4YeHHs B comiymi. TpeTs pomaHchka MoOBa 3a
KIUTBKICTIO MOBIIIB, ()paHIly3bKa, € HEBHUCPITHUM JDKEPEIIOM
KyJIBTYPHHUX KOIIB HE TUIBKH Yy CBiZlOMOCTI (paHIly3iB, aie
MEIIKAHI[IB JABAJISATH JCB’ ATH KpaiH, Jie¢ BOHA € oQiliifHO0,
BiJIOUTTSIM KYJIBTYPHOT [1aM’ITi TPhOXCOT MIJIbHOHIB y4aCHUKIB
(bpaHKOMOBHOT  KyJIBTYpPHOI ~ KOMYHIKaIlil.  AKTyaJbHHM
y Iii TUIOIIMHI JOCIHI/PKCHHS BBAKAEMO CHCTEMATH3AIIII0
KYJABTYPHHX KOIIB, IIO € CHCTEMOIO KYJIBTYPHHUX 3HaKiB,
CHUMBOJIIB, CMHCIIB 1 3HaueHb, 3a(iKCOBAHUX Yy MOBI,
0 € OCHOBOI, BHYTpIIIHIM 0a3ucOM MOBHOI CHCTEMH,
sKa JI03BOJIsIE 11 HOCISIM CIHIJIKYBATHUCS OJWH 3 OJIHUM.
Bamis igeHTHdikaiii KyJIbTypHHX KOJIB, aHai3y YMOB iX
BUHMKHEHHS 1 NPUHIUIIB (OpMyBaHHS HE TOCTATHHO JIHIIE
KoHcTaraiii (hakTiB iX iICHyBaHHS B KyJIbTypi. J{Jist BUSIBICHHS
MEXaHI3MIB  yTBOPEHHSI  KyJIBTYPHHX KOJIB, CIIOCOOIB
TXHBOTO ICHYBaHHS y (ppaHIly3bKili MOBi Ta KyJBTYpi, BapTO
BPaxOBYBaTH aHTPOIOIEHTPH3M (OPMYBAHHS KYyJIBTYPHOTO
KOJIy Ta peaiizailii #oro B XyJJO)KHbOMY TEKCTi, 00 Ha CbOTO/IHI
iess aHTPONOLEHTPUYHOCTI MOBH € 3arajbHOBH3HAHOIO,
a (opMyBaHHSI aHTPOIOLEHTPUYHOI MapaJIUrMH 30CEPEIUIIo
yBary JOCJiIHUKIB Ha JIFOJMHI, HA ii MiCIli B KyJBTYpi, ajiKe
MOBHA OCOOHCTICT € IEHTPOM KYJBTYPHOI Tpauuii. MeToro
miel cTarTi € BH3HAYECHHs MOHATTS KYJIBTYPH, ii HPUPOJH,
MOBHOI B3a€MOMii Ta B3a€MOIHTErparii, OLIHKH CHITBHUX
O3HaK 1 CHiBBIZHOWIEHHS MK (opmMamu MOB 1 (opmamu
KYJIBTYP.

IepcriekTBHUM  BOaYaeMO MOAANBIIE  OCIIIKSHHS
KYJIBTYPHOTO KOJy Ha Marepialli TBOPYOT0 MAChMEHHHUIIBKOTO
nopobky ®paniii, a came TBOpiB JlaypeaTiB [ OHKypiBChKOT
mpemii 'y XXI croNiTTi, NOHAWNOBHINIE pEMPE3CHTYE
KYJBTYPHO-iCTOPHUYHE TI0 CHOTOJICHHSI.

KaouoBi cioBa: MoBa, KynbTypa, CHMBOJNHU KYJIBTYpH,
KOJIU KYJBTYpPH, aHTPOIIOLIEHTPH3M, (hopMa, 3HAYCHHSI.




