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Анотація. Термінологізація загальновживаних слів 

трактується як процес, який свідчить про ємність кожної 
національної мови, здатної зберігати та продукувати знан-
ня. У зв’язку з бурхливим поповненням фахової терміно-
логії посилюється її вплив на всі функціональні пласти 
мови, при цьому відбувається процес активного попов-
нення фахової термінології арсеналом загальновживаної 
лексики. Потрібно зазначити, що термінологізація загаль-
новживаної лексики характерна для багатьох терміносис-
тем німецької мови, проте перехід слів із загальнолітера-
турної мови в терміносистему найбільш характерний для 
німецької військової лексики ХVІ–ХX ст. Постійні війни 
та боротьба із зовнішніми ворогами досить довго визна-
чали побут німецького народу, змушеного займатися вій-
ськовою справою, тому при творенні німецької військо-
вої лексики, більша частина якої розвивалась у простих 
побутових умовах, досить часто використовувалися слова 
загальновживаної мови. Наразі аналіз тенденцій взаємодії 
названих прошарків лексики є одним з актуальних завдань 
мовознавства. У розвідці була спроба дослідження дина-
міки розвитку військових фахових термінів та їх взаємо-
дії з повсякденною побутовою лексикою. Проаналізовано 
вияви термінологізації лексики у німецькому військовому 
дискурсі, розглянуто умови й чинники утворення спеціа-
лізованих значень загальновживаних слів. Новизна нау-
кового дослідження полягає в тому, що дана термінологія 
з залученням нових лексикографічних джерел на матеріалі 
німецької військової терміносистеми та повсякденної лек-
сики розглядається в аспекті взаємодії вперше. Розгляну-
то питання стосовно значущих змін у семантичній будові 
лексичних одиниць та об’єктивного відтворення стиліс-
тичних характеристик слів. Дане дослідження може мати 
теоретичне значення для системного вивчення військової 
лексики німецької мови не тільки з точки зору її прямо-
го функціонального призначення (номінація терміноло-
гічних, професійних понять), але і в аспекті її взаємодії 
з побутовою лексикою.

Ключові слова: лексика, термінологізація, спеціаліза-
ція значень, термін, військова терміносистема.

Постановка проблеми. Терміносистема будь-якої галузі 
наук постійно зазнає змін, але ці динамічні мовні процеси 
взаємодіють, сприяючи збереженню лінгвістичної рівноваги. 
У період активних лексичних міграцій та семантичних модифі-
кацій глобалізованого суспільства неперервно відбувається вза-

ємодія між термінами та загальновживаною лексикою: слова, 
які раніше мали загальне значення, зазнають змін у своєму 
лексичному вживанні та стають термінами, а терміни, навпаки, 
все частіше впроваджуються у загальномовну практику. Попри 
активний інтерес науковців до цього питання, важливість його 
залишається значущою, а окремі аспекти вимагають подаль-
шого вивчення. Актуальність дослідження полягає у цілісному 
вивченні явищ термінологізації, що допоможе визначити сло-
вотвірні можливості термінологізмів. Новизна дослідження 
полягає в тому, що в аспекті взаємодії способи семантичного 
термінотворення (термінологізації) на матеріалі німецької вій-
ськової лексики розглядаються вперше. У роботі використову-
вався метод компонентного аналізу з використанням словнико-
вих дефініцій та контекстуальний аналіз досліджуваної лексики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчизняні 
мовознавчі студії з питань дослідження фахових мов представ-
лені науковими розвідками таких вчених, як С.  Амеліна  [1], 
Л.  Козуб [2], Н.  Ольховська [3], О.  Пилипенко [4]. Питання 
термінологізації, як і багато інших питань сучасного термі-
нознавства, залишається до цього часу дискусійним. Українські 
мовознавчі студії з питань термінологізації презентовані такими 
дослідниками: Г.  Наконечна [5], З.  Куньч [5], О.  Микитюк 
[5], С.  Булик-Верховола [5], Ю.  Тягнівець [5]. Великий вне-
сок у розробку цієї проблематики зробили німецькі лінгвісти 
J. Scherzberg [6], W. Mentrup [7], D. Faulseit [8], D. Möhn [9], 
H. Petermann [10], W. Hahn [11], E. Savigny [12], L. Hoffmann 
[13], H. Fluck [14], I. Wiese [15].

Мета дослідження полягає в тому, щоб визначити й сха-
рактеризувати специфіку формування понять військової термі-
нології шляхом термінологізації загальновживаної лексики.

Виклад основного матеріалу дослідження. Терміноло-
гізацією називають перетворення загальновживаної одиниці 
у термін зі збереженням обсягу її семантики (зміни, пов’язані 
зі звуженням або розширенням значення загальновживаного 
слова) [16, с. 21]. Під час цього процесу зазвичай виникають 
фахові терміни з використанням відомих слів загальної мови 
шляхом призначення нових понять [17]. Їхні первинні значення 
змінюються та ототожнюються з певним фаховим, наприклад, 
військовим значенням або термінологізуються [18, с.  22]. 
Наприклад, загальновживаний термін «durchkämmen» (про-
чісувати) став терміном військової сфери та презентується 
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у військових інструкціях HDv 100/900 наступним чином:  
«Операція, при якій великі групи бійців, зазвичай пішки, обсте-
жують територію, щоб виявити та ліквідувати розкиданого або 
прихованого ворога в ускладнених умовах» [19].

Звернемо увагу на те, що у військовому контексті слово- 
сполучення «Stelle erreichen» (досягти позиції) означає заволо-
діння територією без протистояння ворога, «Stelle gewinnen» 
(здобути позицію) – це заволодіння територією за необхідно-
сті шляхом бойових дій (присутній ворог у зоні цілі) і «Stelle 
nehmen» (зайняти позицію) – це заволодіння територією чи 
позицією внаслідок військових дій, тобто ворожі війська 
присутні та виступають вперед [20, с.  155]. В результаті такі 
військові терміни, як «Feuer» (загальновживаний переклад 
«вогонь» – військовий термін «стріляти») та «Zug», (загаль-
новживаний переклад «поїзд» – військовий термін «взвод») 
є також результатами термінологізації [21, с. 55]. 

У процесі термінологізації змінюється значення первісного 
слова, але залишається його форма і створюється новий фахо-
вий термін. 

Потрібно зазначити, що будь-яке слово зі загальновживаної 
лексики може бути термінологізоване, тобто отримати певне 
значення в одній чи кількох фахових мовах [22, с. 22]. Термі-
нологізація часто ґрунтується на метафоричному перенесенні 
значень, який базується на виявленні тотожностей лексичного 
контенту. Наприклад, die Wurzel (корінь) у загальновживаній 
мові, яке у стоматології отримало нове значення. Термінологі-
зація передбачає використання метонімії, яка виникає, напри-
клад, коли термін «скло» (das Glas) вказує на зроблений з нього 
контейнер або хімічні та фізичні терміни називаються влас-
ними іменами, наприклад, Вольт, Ньютон.

Детермінологізація, навпаки, означає, що фахові слова 
потрапляють в загальномовну лексику. Оскільки все більше 
фахових слів використовуються в загальній мові, німецькі 
дослідники констатують «насичення пасивного словника».

Слід врахувати, що великі труднощі для аналізу становить 
проблема виділення та відмежування досліджуваних про-
шарків лексики, оскільки у мовознавстві через низку пере-
хідних ситуацій досі немає однозначного вирішення співвід-
ношення фахова мова (Fachsprache) – загальновживана мова 
(Gemeinsprache). На думку відомого німецького дослідника 
термінології та фахових мов Л. Гофмана (L. Hoffmann) фахова 
мова (Fachsprache) та загальновживана мова (Gemeinsprache) 
не ізольовані одна від одної, вони піддаються впливу і вплива-
ють одна на одну, не утворюючи при цьому опозиції [23, с. 51; 
24, с.  91]. Німецький мовознавець Д.  Фаульзайт (D.  Faulseit) 
вважає, що через те, що терміни (Termini) розуміють і вжива-
ють не тільки фахівці, не можна заперечувати їх фаховий харак-
тер, оскільки вони, як і раніше, вживаються у фаховій галузі 
[25, с. 61]. Ми вважаємо за краще говорити, що термінологіза-
ція та детермінологізація стосуються частіше тих спеціальних 
сфер, які більш дотичні до населення (наприклад, військова 
справа) і мають особливу соціальну роль. 

 Потрібно наголосити, що військова термінологія є офі-
ційним засобом військової комунікації між військовим керів-
ництвом та підлеглими. Вона складається з чітко визначених 
фахових термінів, регламентованих стандартних фраз і команд, 
визначених у службових вказівках [26]. При цьому вона має 
відмінності у синтаксисі, морфології та семантиці від загаль-
новживаної мови. У певних комунікаційних ситуаціях може 

навіть відбуватися випущення означеного артикля, наприклад, 
у наказах [27, с.  21–22]. Крім того, існує військовий сленг, 
в якому офіційні назви предметів та дій замінюються виразами 
загального вжитку. Солдати реагують за допомогою гумору, 
часто навіть цинізму, на неперервні небезпеки та дисципліну 
у військовому середовищі, наприклад: Auto (автомобіль) – 
танк, самохідна гаубиця; Bär (ведмідь) – зневажливий термін 
для новобранця; Elefantendusche (душ слона) – мийка танка. 
«Солдатська» мова часто використовує різноманітні зведення 
та абревіатури з військової мови як у письмовій, так і в усній 
комунікації. На думку німецького дослідника німецького жар-
гону Г. Лозе (G. Loose), деякі вирази солдатської мови також 
переходять у загально вживану мову [28, с. 279–289]. 

Ціллю нашої розвідки є простежити термінологізацію 
загальновживаних слів у німецьку військову терміносистему. 
Яскравим прикладом для цього є термін «Einsatz», який після 
певних суспільно-політичних подій у Німеччині став досить 
розповсюдженим військовим терміном.

Етимологічне дослідження показує, що даний термін 
у німецькому словнику братів Грімм «Grimms Wörterbuch» 
1862  р. інтерпретується як «1.  переміщення рослин у землю 
або риб у воду, 2. ветеринарна обробка коней, 3.  отримання 
посади» [29]. 

Звернемо увагу, що в імперській конституції Німеч-
чини 1871  р. (Verfassung des Deutschen Kaiserreichs vom 16. 
April 1871), прусському законі про стан облоги 1851 р. (Gesetz 
über den Belagerungszustand vom 4. Juni 1851) [30, с. 392], який 
був актуальним для внутрішніх німецьких військових опе-
рацій до 1918  р., не було зафіксовано терміна «Einsatz» [31]. 
Для порівняння у «Словнику сучасної німецької мови» 1967 р. 
(Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache) слово «Einsatz» 
використовується для позначення застосування людського 
і матеріального ресурсів [32], у словнику «Брокхауз Варіг» 
1981 р. (Brockhaus Wahrig) термін з’являється у словосполу-
ченні-композиті «nukleare Einsatzmittel» (ядерні засоби викори-
стання) [33].

На додачу до всього вищезгаданого, загальновживане слово 
«Einsatz» перетворилося у військовий термін раніше, ніж відо-
мий військовий термін «збройні сили» (Bundeswehr або букв. 
Федеративна оборона), який вперше запропонував колишній 
генерал Вермахту і ліберальний політик Хассо фон Мантейфель 
(Hasso-Eccard von Manteuffel) у 1956 р. Потрібно зауважити, що 
на той час вже існувало багато військових термінів-синонімів, 
які можна було перекласти як «військова операція»: Kämpfe 
(бої), Feldzug (військовий похід), Unternehmen (захід), в англій-
ській мові – Campaign (компанія) або Operation (операція), 
термін «mission» (місія), який увійшов до німецької військової 
терміносистеми лише після 1945 р. завдяки місіям, вповноваже-
ним Організацією Об’єднаних Націй. Поряд з тим, стратегічне 
партнерство Німеччини з США породило вислів «Військові 
операції без війни» (Military Operations Other Than War) [34].

Остаточна термінологізація слова «Einsatz» відбувалася 
через риторику мобілізаційного стилю Третього Рейху у висло-
вах «Einsatz der Frau im Krieg» (використання жінок на війні), 
«Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften» (військове викори-
стання гуманітарних наук). Нове емоційне забарвлення у виразі 
«Einsatz des kostbarsten Blutes unseres Volkes» (застосування 
найдорожчої крові нашого народу) термін «Einsatz» отри-
мав у промові рейхсміністра народної освіти та пропаганди  
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Німеччини Йозефа Геббельса перед багатотисячною аудито-
рією в Берлінському палаці спорту 18  лютого 1943  р. (Sport- 
palastrede) [35]. 

На додачу до всього вищезгаданого, слово «Einsatz» стало 
твірним для багатьох похідних, зокрема для словосполу-
чень. В орфографічному словнику німецької мови Дуден [36] 
є досить багато похідних військової лексики, у складі яких фік-
сується даний термін, у таких поєднаннях, наприклад: 

1) Einsatz + ДІЄСЛОВО: den Einsatz erkunden – органі-
зувати розвідку (місцевості) перед введенням у бій; Einsatz 
fliegen – здійснювати бойовий виліт, летіти на виконання бойо-
вого завдання;

2) Einsatz + ПРИКМЕТНИК: angriffsweiser Einsatz – насту-
пальні дії; besonderer Einsatz – виконання особливих (спе-
ціальних) завдань; breiter Einsatz – введення в бій на широ-
кому фронті; einheitlicher Einsatz – введення в бій у повному 
складі; централізоване використання, використання за єди-
ним планом, одночасні дії; gemeinsamer Einsatz – спільні дії; 
geschickter Einsatz – вміле використання сил та засобів у бою; 
infanteristischer Einsatz – введення в бій іншого роду військ як 
піхота; massierter Einsatz – масоване введення в бій; operativer 
Einsatz – оперативне використання; örtlicher Einsatz – локальні 
(місцеві) дії; persönlicher Einsatz – особиста участь; planmäßiger 
Einsatz – введення в бій відповідно до плану; taktischer Einsatz – 
тактичне використання (застосування); treffenweiser Einsatz – 
послідовне введення в бій; voller Einsatz von Mann und Gerät – 
повне використання можливостей особового складу та бойової 
техніки; wendiger Einsatz – гнучке використання (сил і засобів 
у бою); zangenförmiger Einsatz – введення в бій за напрямками, 
що сходяться, охоплення з флангів (взяття у «кліщі»);

3) Einsatz + ДІЄПРИКМЕТНИК: geschlossener Einsatz –  
введення в бій підрозділу (частини) у повному складі; im über-
schlagenden Einsatz – по черзі; abgesessener Einsatz – введення 
в бій у пішому строю; flankierender Einsatz – введення в бій для 
флангового удару; flügelweiser Einsatz – введення в бій одним 
ешелоном; rollender Einsatz – безперервна дія; schwerpunkt-
mäßiger Einsatz – введення в бій на напрямку головного удару 
(на вирішальному напрямку), масоване використання (застосу-
вання); überschlagender Einsatz – просування перекатами;

3) Einsatz + ІМЕННИК в родовому відмінку: Einsatz 
der Kräfte und Mittel – використання сил та засобів; 
Einsatz der Munition – витрачання боєприпасів; Einsatz 
des Fernmeldewesens innerhalb des Bataillons – організація 
та робота зв’язку в батальйоні; Einsatz des Nebels – застосу-
вання димів (димових завіс); Einsatz chemischer Kampfstoffe – 
застосування бойових отруйних речовин; Einsatz verbundener 
Waffen – загальновійськовий бій;

4) Einsatz + ІНШІ ЧАСТИНИ МОВИ: durch persönlichen 
Einsatz – на особистому прикладі; im Einsatz stehende Truppen – 
частини, що знаходяться в бою (підрозділи), діючі війська; im 
überraschenden Einsatz – раптовим ударом; im überschlagenden 
Einsatz – по черзі, поперемінно; in drei Einsätzen – трьома захо-
дами; in immer neuem Einsatz – у постійному використанні 
в бою; mit einem Einsatz rechnen – розраховувати на можли-
вість введення в бій; unter Einsatz aller Kräfte – з напругою всіх 
сил; unter Einsatz der eigenen Person – при особистій участі, 
не шкодуючи сил; unter Einsatz des Lebens – не шкодуючи свого 
життя; unter persönlichem Einsatz – за особистої участі; unter 

Einsatz starker Kräfte – введення в бій потужних підрозділів; 
zum Einsatz gelangen (kommen) – бути використаним, встигнути 
вступити в бій; zu überraschendem Einsatz befähigt – здатний 
завдавати раптових ударів; Einsatz auf Abruf – введення в бій 
за викликом (сигналом); auf gesessener Einsatz – введення в бій 
на бронетранспортерах; Einsatz in Doppelfunktion – дії щодо 
виконання подвійного завдання (ураження цілей звичайною 
та ядерною зброєю).

Досить поширеними у військовій термінології є компо-
зити зі словом «Einsatz»: Einsatzbefehl (Befehl zum Einsatz) – 
наказ розгорнути війська на передовій; Luftunterstützungsein-
satz – військове використання авіації в повітряних операціях); 
Einsatzgruppe – група для конкретного військового завдання 
(спеціальна група для розвідки чи антитерористичних опера-
цій); Einsatzfahrzeug (Einsatzwagen) – спеціальний військовий 
транспортний (броньована машина для екстремальних ситуа-
цій); Rettungseinsatz – рятувальна операція (наприклад, евакуа-
ція поранених); Einsatzort – місце події [37, с. 55]. 

Зі сказаного раніше випливає, що поняття «Einsatz» розши-
рило своє значення від вузької дефініції, пов’язаної із сільсько-
господарським та ремісничим контекстом, до універсального 
визначення, що охоплює військове використання сил і засо-
бів і є прикладом вдалої інтеграції загальновживаного слова 
в німецьку військову терміносистему.

Наступним прикладом термінологізації у нашій розвідці 
виступає термін «Militär». Його широке розповсюдження у світі 
свідчить про античне коріння сучасної європейської військо-
вої терміносистеми. Зазначимо, що термін «Militär» походить 
з латинського слова militia, militaris, miles (військова справа, 
дотичний до війни, воїн, боєць) і зустрічається, як в давньо-
англійській (military, militia), романській (milice, militaire, 
militare, militar), так і у слов’янській групах мов (milícija, 
milicja)  [38]. 

Вживання терміна можна знайти в римських військових 
правових кодифікаціях (I ст. до н.е.) [39]. Пізньоантичні вій-
ськові тексти («Epitoma rei militaris» (Vegetius Renatus, близько 
390 н. е.), які включають стародавні перекази (Катон, Полівій), 
отримали канонічне значення тільки в гуманізмі Відродження 
до кінця XVIII ст. [40]. У ранньому та високому Середньовіччі 
терміни «miles» та «milicia» спочатку використовувалися пере-
важно як метафори (miles christianus) [46; 9]. Пізніше вираз 
«miles christianus» набув значення, пов’язаного з сукупністю 
бійців (militia saecularis) [41]. 

З появою піхоти під час Столітньої війни прикметник 
«militaire» у 1355 р. увійшов у середньофранцузьку мову. Лише 
у 1475 р. з’явилася перша німецька перекладена версія твору 
Вегеція, де Res militaris було перекладено як «військове мис-
тецтво» [42].

 До середини XVIII ст. вживання термінів «militarisch/
militairisch» в німецькому мовленні було скоріше винятком 
і залишалося за межами військових правових і адміністра-
тивних документів (disciplina militaris, corpus juris militaris, 
Militar-Verbrechen, Militar-Monat). У Пруссії з 1718 р. термін 
«Militair» був під забороною використання і до кінця монар-
хії 1918 р. використовувався лише в композитах (наприклад, 
Militairrecht, M.-Akademie). Отже, досить довгий час термін 
«Militär/Militair» належав до сфери правових відносин і у вій-
ськовій сфері не вживався [43].
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 З 1770-х р. термін «Militär»  фіксується в окремих публі-
каціях [44]. Зміна статусу терміна «Militär» відбулася у наці-
ональній дискусії щодо причин поразки Німеччини у війні 
1918  р. Тоді вище військове керівництво і генералітет країни 
були презентовані у публікаціях як «Militärs» з протиставлен-
ням харизматичним фронтовим офіцерам, бійцям на передовій. 

Наразі термін «Militärs» для позначення загальної збройної 
сили або окремих її представників в німецькій мові використо-
вується, насамперед, для позначення військових організацій 
інших країн, рідше – щодо Збройних сил Німеччини.

Проаналізувавши термінологізацію німецьких військо-
вих термінів, можемо простежити певні ментальні особли-
вості національного характеру німецького народу, з огляду 
на той факт, що походження слів або розширення їх значень 
мали історичний підтекст, маючи на увазі активну легалізацію 
війни у XIX ст. в Німеччині. Наприклад, німецьке слово «отри-
мувати» перекладається у деяких випадках як «завоювати» 
(kriegen, «der Krieg» – війна). 

Висновки. Сучасний німецький військовий словник попов-
нюється новою термінологією внаслідок розширення конота-
ційної сфери загальновживаних лексем і формування на їхній 
базі нових лексико-семантичних варіацій. Дане дослідження 
може мати теоретичне значення для системного вивчення 
військової лексики німецької мови не тільки з точки зору її 
прямого функціонального призначення (номінація терміноло-
гічних, професійних понять), але і в аспекті її взаємодії з побу-
товою лексикою. 
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Amelina S., Pylypenko P. Terminologization as 
a Method of Contemporary Terminology Formation 
(Based on the Material of German Military Specialized 
Lexicon)

Summary. The terminologization of common words is 
viewed as a process that reflects the richness of the national 
language, capable of preserving, accumulating, and producing 
knowledge. The terminologization of common vocabulary 
is characteristic of many terminological systems in 
the German language. The transition of words from general 
literary language to specialized terminology is most typical 
for German military lexicon of the 16th-17th centuries, as 
constant wars and the struggle against external enemies 
defined the daily life of the German people, who were forced to 
engage in military affairs. Therefore, when creating military 
vocabulary, which mostly developed in simple everyday 
conditions, words of the general language are quite often 
used. Due to the rapid expansion of professional terminology, 
its influence on all functional aspects of the language 
intensifies, meaning that specialized terminology also 
actively enriches the arsenal of common vocabulary. 
Analyzing the trends of interaction between these lexical 
layers is one of the current tasks of linguistics. This study 
attempts to investigate the dynamics of the development 
of military technical terms and their interaction with 
everyday vocabulary. An analysis of the manifestations 
of lexical terminologization in German military discourse 
was conducted, examining the conditions and factors 
of forming specialized meanings of common words. The 
novelty of the scientific research lies in the fact that, for 
the first time, this terminology, with the involvement of new 
lexicographic sources based on the material of the German 
military terminological system and everyday vocabulary, 
is considered in terms of interaction. Issues related to 
significant changes in the semantic structure of lexical units 
and the objective representation of stylistic characteristics 
of words are addressed. This research can have theoretical 
significance for the systematic study of the German military 
lexicon, not only from the perspective of its direct functional 
purpose (naming terminological, professional concepts) but 
also in terms of its interaction with common vocabulary.

Key words: lexicon, terminologization, specialization 
of meanings, term, military terminological system.


