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Анотація. Стаття присвячена аспектуальному огляду 

досліджень займенника в сучасному мовознавстві з акцен-
том на українську та англійську мови. Проаналізовано 
сучасні наукові парадигми, що дають змогу комплексно 
аналізувати займенник як частину мови, яка має широкий 
семантико-граматичний потенціал і виконує різноманітні 
функції. Увагу зосереджено на проблемах класифікації, 
функційно-прагматичного навантаження займенників, їх 
здатності адаптуватися до різних стилів і жанрів мовлен-
ня. У статті порушуено питання переходу займенників 
до інших частин мови, що підтверджує їх «хамелеонову» 
природу. Огляд сучасної наукової літератури дає змогу 
виявити значні досягнення українського мовознавства 
у вивченні займенників та окреслити напрями для подаль-
ших досліджень.

Закцентовано увагу на багатогранності класифікацій 
займенників. Розглянуто традиційну класифікацію за лек-
сико-граматичними розрядами, а також сучасні підходи, 
що враховують синтаксичні функції й контекстуальне вжи-
вання. Вивчення граматичних особливостей займенників 
у зіставленні української та англійської мов демонструє 
аломорфізм цих мовних елементів, зокрема у вияві катего-
рій числа, роду й відмінка. Крім того, займенники розгля-
нуто в контексті сучасних граматичних учень, зокрема гра-
матики оцінки, граматики інтиму та соціумної граматики.

У статті застосовано описовий, класифікаційний 
і компаративний методи дослідження, що сприяє реалі-
зації ґрунтовного аналізу займенників у межах сучасних 
наукових парадигм. Матеріал засвідчує важливість кон-
трастивних досліджень займенників, особливо з огляду 
на глобалізаційну роль англійської мови та її значущість 
в українському мовному просторі. Дослідження має зна-
чення для лінгвістичної теорії та практичного аналізу 
функціювання мовних елементів у комунікації. Виконане 
дослідження сприяє розвитку порівняльної морфології 
української і англійської мов, зокрема компаративної мор-
фології оцінки та методики викладання англійської мови 
в україномовній аудиторії. Стаття свідчить про важливість 
вивчення займенників в новій функційно-прагматичній 
парадигм знань, що відкриває перспективи для наукових 
досліджень.

Ключові слова: займенник, граматика, лексико-гра-
матичний розряд, граматична категорія, семантико-гра-
матичний потенціал, лінгвоаксіологія, зіставне мовознав-
ство, українська мова, англійська мова.

Постановка проблеми. У сучасному мовознавстві розви-
ваються нові дослідницькі напрями щодо вивчення ядрових 
і периферійних частин мови, основних і службових, оскільки 

презентанти всіх частин мови набувають у мовленні своєрід-
них значень, розвиваючи відповідну семантику й прагматику, 
функційне навантаження. Сьогодні в українському мовознав-
стві виникають нові різновиди граматичних учень, серед яких, 
наприклад, поетична граматика (О.  Скоробогатова  [1]), соці-
умна граматика (А. Загнітко [2]), граматика оцінки (Т. Космеда, 
О.  Халіман  [3]) та ін. Нові наукові парадигми граматичних 
учень демонструють модерне бачення усталених лексико-гра-
матичних розрядів слів, що проєктується і на займенник. Вини-
кла потреба у фіксації досягнень сучасної вітчизняної науки 
щодо вивчення прономінативу. Необхідними є, як видається, 
історіографічні напрацювання.

Мета цієї наукової студії – узагальнити інформацію про 
аспекти дослідження займенника української і англійської мов 
у сучасному мовознавстві для розуміння досягнень у вивченні 
прономінативів і з’ясування дослідницьких перспектив. Задля 
досягнення цієї мети плануємо виконати такі завдання: здійс-
нити огляд сучасних досліджень займенників; окреслити 
основні класифікаційні підходи до вивчення займенників; про-
аналізувати їх функційні можливості та прагматичний потен-
ціал; визначити напрями для подальших порівняльних студій, 
зокрема в аспекті граматики оцінки.

Серед дослідницьких методів насамперед виокремимо 
традиційні загальнонаукові методи, насамперед описовий, що 
дасть змогу узагальнити матеріал, здійснити виклад та офор-
мити висновки, а також класифікаційний – для презентації 
відповідних типів опису займенника, аспектів його аналізу, 
демонстрації багатоаспектного статусу займенникових оди-
ниць. Серед спеціальних лінгвістичних методів – порівняль-
но-зіставний, що дасть змогу вказати на переваги модерних 
дослідницьких підходів до вивчення займенника й побачити 
перспективу компаративного розгляду проблеми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як самостійна 
частина мови займенник виокремився граматичною традицією, 
проте вже наприкінці ХХ ст. лінгвісти все більше уваги звер-
тають на різноплановість і неоднорідність цього лексико-гра-
матичного розряду слів, тому й виникло широке (традиційне) 
і вузьке розуміння займенника. Дискусії щодо статусу займен-
ника в граматичній системі продовжуються.

О.  Калашник, О.  Олексенко й О.  Халіман у монографії 
«Художня семантика й стилістика займенника в українській 
інтимній поезії ІІ пол. ХХ – поч. ХХІ  ст.», указуючи на зна-
чний внесок українських учених у вивчення займенника, 
водночас констатують потребу його подальшого дослідження 
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через «об’ємність і глибину проблеми займенниковості», наго-
лошують «на тому, що прономінативи й у майбутньому будуть 
об’єктом численних наукових студій» [4, с. 5]. Погоджуємося 
із таким твердженням. На сьогодні займенник усебічно схарак-
теризував М. Жовтобрюх [5] та І. Матвіяс [6], у фокусі тради-
ційної та академічної граматики цей семантико-граматичний 
клас слів презентовано в граматиках української мови автор-
ства І. Вихованця [7], зокрема й у співавторстві з К. Городен-
ською [8], й у теоретичній граматиці Анатолія Загнітка [9].

На матеріалі англійської мови займенник в українському 
мовознавстві вивчають в аспекті когнітивно-семіотич-
ної, лінгвокогнітивної  [10] та комунікативно-прагматичної 
парадигм, зокрема щодо вияву адресованості в офіційному 
та неофіційному англомовному дискурсі  [11]. У європейській 
та американській лінгвістиці займенники англійської мови 
вивчають в аспектах психолінгвістичної [12; 13], соціолінгві-
стичної  [14; 15], комунікативної  [16], гендерної  [17; 18], 
металінгвістичної  [19], прагматичної  [20; 21], дискурсив-
ної  [22] парадигм, а також у граматичних  [23; 24; 25; 26] 
та стилістичних [27] дослідженнях.

Виклад основного матеріалу. Через свій великий семан-
тико-граматичний потенціал займенник продовжує приваблю-
вати дослідників, його образно називають найбільш загадковою 
частиною мови, уважають таємницею, що потребує поглибле-
ного вивчення. 

У словнику понять і термінів сучасної лінгвістики 
А. Загнітко пропонує сучасне тлумачення займенника, порівн.: 
«Займенник – самостійна частина мови, що не називає пред-
мети, ознаки чи обставини, а лише вказує на них або заступає їх; 
категорійним значенням є вказівка на предмет (ознаку) в умовах 
відповідної ситуації, обстановки мовлення» [28, с. 290], тобто, 
власне, наголошено на функційному навантаженні займенника, 
його комунікативній спроможності.

На сьогодні доведено, що займенник, як і числівник, у про-
цесі свого функціювання може переходити в інші частини мови, 
зберігаючи займенникову форму, про що пишуть, наприклад, 
Н.  Дзюман  [29], досліджуючи особливості переходу займен-
ника в партикулу (партикуляція займенника)  [30]. О.  Калаш-
ник, власне, й зосереджує увагу на випадках послаблення 
займенникового значення в художньому тексті й спроможності 
переходу займенника в інші частини мови [31], Г. Волчанська – 
на дослідженні функцювання займенникових слів у структурі 
тексту [32].

Займенники вирізняються своєю унікальною граматичною 
природою. Їх визначення та класифікація базуються на системі 
граматичних ознак, що відображають властиві займенникам 
морфологійні та функційно-семантичні категорії. Академічна 
граматика пропонує розглядати займенник за подібністю їх 
граматичних характеристик з іншими частинами мови – само-
стійними й службовими. Як всі іменні класи слів української 
мови, займенники мають морфологійні категорії роду, числа 
та відмінка, що по-різному реалізуються в різних лексико-гра-
матичних розрядах. Англійським займенникам також прита-
манні ці граматичні категорії, однак лише певним лексико-гра-
матичним розрядам й обмежено. Категорія числа притаманна 
особовим, присвійним, зворотнім і вказівним займенникам. 
Але в особових і присвійних займенників у другій особі немає 
розрізнення між одниною і множиною (ця особа вважається 
нейтральною за числом, навідміну від укр. ти, ви, твій, ваш, 

хоча й приєднує дієслово у формі множини). Розрізнення за 
родом є лише в третій особі однини особових займенників 
(he, she, it), як і в українській мові (він, вона воно). Категорія 
відмінка в системі англійських займенників виражена також 
нерівномірно. Частина займенників має загальний та присвій-
ний відмінки, деякі інші – називний та об’єктний відмінки, 
однак більшості англійських займенників категорія відмінка не 
притаманна1.

Займенники слугують маркерами граматичної семантики, 
позначаючи функційно-семантичні категорії особи та означе-
ності  /  неозначеності, що формують зміст багатьох розрядів 
цього класу слів.

Серед класифікаційних основ дослідження займенника 
виокремлюють здатність виконувати відповідні синтаксичні 
функції, а також особливості контекстуального вживання 
і комунікативної спроможності, зокрема й відповідно до пра-
вил мовленнєвого етикету.

Мовознавці одностайні в тому, що прономінатив посідає 
своєрідне місце в системі частин мови й вирізняється семанти-
кою дейктичності – здатністю вказувати на предмети, ознаки, 
кількість, що й зближує його з іншими частинами мови і за 
семантикою, і за граматичними характеристиками, зокрема різ-
ноплановістю граматичних категорій. Займенник містить чи 
не найбільше лексико-граматичних розрядів і, відповідно, має 
низку спільних, а ще більше різних морфологійних ознак, що 
водночас об’єднують їх з іншими частинами мови – іменником, 
прикметником, числівником та прислівником. Саме такий різ-
номанітний підхід послідовно відображений у словнику понять 
і термінів сучасної лінгвістики А. Загнітка [28, с. 290–294], що 
презентує і традиційний, і сучасний академічний підхід до 
інтерпретації займенника, виокремлюючи систему займен-
никових форм і, крім власне займенника, за подібністю до 
інших частин мови, учений констатує наявність відповідних 
груп із певними підтипами, тому маємо розлогу класифікацію. 
Займенники англійської мови поділяють на такі самі лекси-
ко-граматичні розряди  [33; 34], що й займенники української 
мови, проте в морфології української мови виокремлюють 
аломорфні групи означальних, ототожнювальних й атрибу-
тивно-присвійних займенників, а в англійській мові аломор-
фними є англ. reciprocal – взаємні (each other, one another), 
англ. distinguishing – видільні (other, another) та англ. indefinite-
personal – неозначено-особовий (one) займенники (див. 
схему 1).

Однак деякі вчені виокремлюють менше груп, оскільки 
вважають, що особові займенники – це особливий тип імен-
ників  [35, с. 64; 36, с. 17], інші пропонують більшу кількість 
розрядів [37].

Інший підхід – традиційна класифікація за лексико-гра-
матичними розрядами, однак А.  Загнітко презентує більш 
детальну систему з поділами на підгрупи в межах традицій-
ної класифікації, порівн.: 1)  особові: (а)  узагальнено-осо-
бові,  (б)  диз’юнктивні; 2)  зворотний займенник; 3)  вказівні, 
4)  означальні, серед яких виокремлюють, крім суто озна-
чальних, і такі, як: (а) узагальнювальні (усякий, кожен, будь-
який),  (б)  сукупні (весь), (в)  видільні (сам, інший, інший); 

1 Примітка. Оскільки категорія відмінка займенників англійської мови не 
слугує засобом експлікації оцінних відношень, а її вираження в граматичній системі 
детально описане та зіставлене з аналогійною в українській мові в низці наукових 
праць та академічних граматик, не ставимо перед собою завдання характеризувати 
особливості категорії відмінка займенників англійської мови.
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Схема 1. Класифікація займенників за подібністю до інших частин мови

5)  заперечні (інколи їх називають негативними  [38]); 6)  нео-
значені (їх ще номінують невизначеними [38; 39]; 7) питальні, 
8) відносні (інколи їх об’єднують в один розряд – питально-від-
носні займенники); 9)  присвійні: (а)  присвійний зворотний; 
(б)  другої та третьої особи в поєднанні з антропонімом або 
топонімом, (в) МІЙ, НАШ авторський, (г) МІЙ, НАШ при осо-
бовому імені [28, с. 290–294].

З огляду на виконання синтаксичних функ-
цій  [28, с.  290–294] виокремлюють: 1)  займенник-під-
мет;  2)  сполучниковий займенник, чи займенник-сполучне 
слово (В. Ожоган [40]); 3) корелятивні займенники (утворюють 
у реченні корелятивні пари: той – хто, той – котрий, такий – 
який, такий – котрий та ін.).

Окремі вчені комплексно розглядають семантико-син-
таксичне значення займенника в українській мові (Н.  Дзю-
ман [41]), а також указують на особливості їх сполучуваності 
(О. Калашник [42]).

Існує поділ займенників і на основі врахування особли-
востей контекстуального їх уживання  [28, с.  290–294]: 
1) анафоричні (їх зміст розкривається в попередньому або 

наступному контексті), 2)  дейктичні (їх зміст розкривається 
за допомогою засобів позамовної дійсності, відображеної 
у висловлюванні); 3) логофоричні (слугують для нейтралізації 
двозначності в контексті); 4) сподівання (відсилають не до вже 
використаного іменника, а до того, що ще буде використаний 
у висловлюванні); 5) емфатичний (емотивно маркований у кон-
тексті: слугує для виділення висловлювання шляхом особливої 
інтонації, повторення (О. Валько [43]).

Можна виокремити й класифікацію займенників за прави-
лами участі в комунікації, зокрема фатичній: виокремлю-
ють займенники він і цей, що слугують на позначення при-
сутньої особи – ідеться про правило заборони вживання цих 
займенників замість власної назви особи [28, с. 290–294].

Знані мовознавці продукували для цього класу слів й інші 
назви, що характеризують своєрідність їх семантики. Їх номі-
нують по-різному, зокрема як: 1) «порожні» чи «пусті» слова 
(Л.  Теньєр), що мотивовано абстрактним характером семан-
тики займенника, який, як і числівник, за типом свого значення 
тяжіє до власної назви, що, на думку учених, має значення не 
семантичної, а прагматичної природи (Т.  Космеда  [44]): саме 
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тому це значення і може відповідно наповнюватися в процесі 
мовлення; із цієї ж причини займенники називають 2) «слова-
ми-субститутами» (Л.  Блумфілд), 3)  «словами-проформами» 
(З. Харріс), 4) «словами-репрезентантами» (Ф. Брюно), 5) «сло-
вами-шифтерами» (О. Єсперсен, Р. Якобсон) [4, с. 8–9].

Займенник досліджують у фокусі вчення про функцій-
но-семантичні поля, наприклад, ФСП означеності – неозна-
ченості (І. Дудко [39]), а також поля семантичні, наприклад, 
свій – чужий (О. Калашник [4]) чи категорії персональності 
(Н. Ясакова [45]), а також у дискурсивній парадигмі: у цьому 
разі демонструються функції займенника як дискурсивного 
слова (Т.  Космеда  [44; 46]). Сучасні українські вчені зосере-
дили увагу на вивченні когнітивної сутності займенників 
(Н. Тесленко [47; 48]) і дослідженні його семантико-прагма-
тичного наповнення (Т.  Космеда, О.  Халіман  [49]), зокрема 
спостерігають за  «поведінкою» займенника в науковому 
тексті, коли він слугує для експлікації авторської індивіду-
альності (Г.  Висоцька  [50]) чи для реалізації інтегративності 
тексту (Н.  Петренко  [10]). Учені характеризують можливо-
сті займенника щодо вербалізації категорії інтимізації 
(О.  Калашник  [42]; Т.  Космеда  [46]), категорії оцінки, що 
розглядають і на матеріалі української мови (О. Халіман [51]; 
І.  Шкіцька  [52]), і на матеріалі мови англійської (А.  Яно-
вець  [53]). Учені доводять широкі можливості займенника 
для моделювання образних засобів (О. Калашник [4; 31; 42], 
О. Мартиняк [54], Л. Мацько [55]), зокрема анафори (О. Калаш-
ник [4; 31; 42], Т. Матвійчук [56]), повтору (О. Калашник [4; 31; 
42]) та ін.

У сучасному мовознавстві простежуємо багатоаспектне 
дослідження займенника як самостійної частини мови з ураху-
ванням його потенціалу до переходу в інші лексико-граматичні 
класи слів із відповідними змінами їх семантики та граматич-
них ознак.

В українському мовознавстві превалює дослідження 
займенників та займенникових форм, а своєрідність англій-
ського займенника вивчено менше, що окреслює певну прога-
лину, яка потребує заповнення.

Висновки. У сучасному українському мовознавстві просте-
жуємо багатоаспектне дослідження займенника як самостій-
ної частини мови з урахуванням його потенціалу до переходу 
в інші лексико-граматичні класи слів із відповідними змінами 
їх семантики та граматичних ознак.

Актуалізовано традиційний підхід до опису займенника за 
його основними лексико-граматичними розрядами, що в акаде-
мічній граматиці доповнюються новими типами та підтипами.

Академічна граматика пропонує розглядати займенник за 
подібністю їх граматичних характеристик з іншими частинами 
мови – самостійними й службовими.

Досліджується своєрідність значення займенників, що 
має абстраговану семантику, тому вчені схильні вважати, що 
займенник має природу, яка пов’язана з прагматикою: значення 
займенника окреслюється як «порожнє».

Серед класифікаційних основ дослідження займенника 
виокремлюють здатність виконувати відповідні синтаксичні 
функції, а також особливості контекстуального вживання 
і комунікативної спроможності, зокрема й відповідно до пра-
вил мовленнєвого етикету.

Своєрідність значення числівника дає змогу йому зміню-
вати категорійні ознаки й набувати широкої прагматики, що 

призводить до його вивчення у фокусі сучасних наукових пара-
дигм: функційно-прагматичній, тексто- та дискурсцентричній 
і когнітивній.

Усе зазначене обумовлює неоднозначне потрактування 
статусу займенника та виокремлення системи характерних 
для нього функцій: (1) субституційної, (2) дейктичної, (3) ана-
форичної чи катафоричної, (4)  контактотворчої, (5)  інтимізу-
вальної, (6)  прагматичної (можливості моделювання системи 
аксіологійних смислів, конотованих значень, образних засобів 
художнього мовлення та ін.).

Займенники виявляють своєрідність під час функціювання 
в різних стилях мовлення та в різних жанрових різновидах тек-
сту, в ідіостилях мовних особистостей.

Нові характеристики займенника виокремлюються під час 
його дослідження у фокусі лінгвостилістики, а також крізь 
призму нових наукових напрямів, як-от: поетична граматика 
(моделювання індивідуальних смислів), граматика оцінки 
(моделювання аксіологійних смислів), граматика інтиму (сво-
єрідність вербалізації категорії інтимізації) тощо.

В українському мовознавстві превалює дослідження 
займенників та займенникових форм в українській мові, а спе-
цифіку англійського займенника вивчено менше, що окреслює 
певну прогалину, яка потребує заповнення.

Перспектива дослідження полягає в необхідності кон-
трастивних досліджень займенника української і англійської 
мови з урахуванням широкої палітри сучасних парадигм, що 
мотивовано глобалізаційною роллю англійської мови у світі 
та активністю її вивчення в українському просторі.
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Kovtun O. Study of the Pronoun in Modern Linguistics: 
A Projection onto Ukrainian and English (Aspectual 
Review)

Summary. The article is devoted to an aspectual review 
of studies on the pronoun in contemporary linguistics, 
with a focus on Ukrainian and English. It analyzes modern 
scientific paradigms that enable a comprehensive examination 
of pronouns as a part of speech with extensive semantic 
and grammatical potential and diverse functions. Attention is 
centered on issues of classification, the functional and pragmatic 
load of pronouns, and their adaptability to various styles 
and genres of speech. The article addresses the phenomenon 
of pronouns transitioning to other parts of speech, confirming 
their “chameleon-like” nature. A review of current scientific 
literature highlights significant achievements in Ukrainian 
linguistics concerning the study of pronouns and outlines 
directions for further research.

The article emphasizes the multifaceted nature of pronoun 
classifications. It considers the traditional classification 

by lexical and grammatical categories, as well as modern 
approaches that account for syntactic functions and contextual 
usage. The examination of the grammatical features of pronouns 
in the comparative study of Ukrainian and English demonstrates 
the allomorphism of these linguistic elements, particularly in 
the expression of categories such as number, gender, and case. 
Furthermore, pronouns are analyzed within the framework 
of contemporary grammatical theories, including the grammar 
of evaluation, intimacy grammar, and social grammar.

The study employs descriptive, classificatory, and  
comparative methods, enabling a thorough analysis of pronouns 
within modern scientific paradigms. The material underscores 
the importance of contrastive studies of pronouns, especially 
considering the global role of English and its significance 
within the Ukrainian linguistic space. The research is relevant 
for linguistic theory and the practical analysis of the functioning 
of linguistic elements in communication. The conducted research 
contributes to the development of comparative morphology 
of Ukrainian and English, particularly the comparative 
morphology of evaluation and methodologies for teaching 
English in Ukrainian-speaking classrooms. The article 
highlights the importance of studying pronouns within a new 
functional and pragmatic paradigm of knowledge, which opens 
up prospects for further scientific investigations.

Key words: pronoun, grammar, lexical and grammatical 
category, grammatical category, semantic and grammatical 
potential, linguo-axiology, comparative linguistics, Ukrainian 
language, English language.


