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ДИСКУРСИВНІ ПАРАМЕТРИ АДРЕСАТНОСТІ В ПЕРЕДМОВАХ 
ДО УКРАЇНСЬКИХ СТАРОДРУКІВ КІНЦЯ XVI–XVII СТ.

Анотація. Статтю присвячено аналізу дискурсивної 
категорії адресатності, а саме номінаціям абстрактного 
читача, у текстах передмов до українських стародруків 
кінця XVI–XVII ст. Дослідження дозволило виявити мовні 
та стилістичні засоби, лінгвокультурні механізми взаємодії 
автора і реципієнта. У текстах цієї доби відбиваються рівень 
освіченості авдиторії, книжні традиції, дискурсивни1 про-
стір текстотворення. Такий аналіз дає змогу зрозуміти, яким 
чином у межах паратекстуальних елементів, зокрема перед-
мов, вибудовувався діалог епохи – діалог, в якому автор 
і читач виступали не лише участниками текстотворення, 
а й співтворцями тогочасної книжної культури.

У статті описано роль звертань до читача в реалізації 
дискурсивної стратегії автора, відмінності між основними 
номінаціями абстрактного реципієнта, їхню синтаксичну 
сполучуваність.

За допомогою аналізу системи означень до номінацій 
абстрактного читача виокремлено чотири основні семан-
тичні групи характеристик реципієнта: позитивно-емоційна, 
релігійно-конфесійна, морально-етична та інтелектуальна.

Простежено, як через комбінацію номінацій читача 
й пре- та постпозитивних означень автори передмов ство-
рювали різні моделі образу адресата, керували тональністю 
комунікації, впливали на рецептивну позицію авдиторії.

Установлено, що функції номінацій читача можуть варі-
юватись залежно від розташування в структурі тексту (на 
початку, у середині, наприкінці). Описано основні функції, 
які виконують звертання в різних частинах передмов.

Простежено варіативність виокремлення апелятивів 
та апелятивних сполук за допомогою розділових знаків 
(коми, заокруглені та квадратні дужки).

Ключові слова: дискурсивний аналіз, дискурсивні 
параметри, адресатність, номінації читача, передмови, 
українські стародруки, апелятив.

Постановка проблеми. Передмова як паратекстуальний 
елемент українських стародруків є джерелом для дослідження 
дискурсивних параметрів писемної традиції ранньомодерної 
доби. У cтародруках XVI–XVII ст. передмови виконували не 
лише інформативну та естетичну функцію, а й ставали точкою 
перетину авторської та читацької особистості. Під час дослі-
дження текстів зазначеного періоду ключовим є розроблення 
дискурсивних параметрів, включно з адресатністю.

Категорія адресатності окреслює коло потенційних чи кон-
кретних реципієнтів, до яких звертається автор, виражає автор-
ське ставлення до читача, за допомогою використання ети-
кетних формул, та моделює його образ у тексті, формулюючи 
бажаний інтерпретаційний горизонт.

Особливість українських стародруків полягає в тому, що 
передмови часто мали багатошарову комунікативну спрямова-
ність. Адресат повідомлення міг бути одночасно і колективним 
(християнська громада, віряни певного обряду, абстрактний 
образ читача), і персоніфікованим (конкретний покровитель, 
замовник, меценат і/або духовна особа). Це зумовлює рито-
ричну гнучкість передмов, які поєднували в собі елементи різ-
них дискурсів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дотич-
ними до теми нашої статті є дослідження Г. Наєнко, 
С. Грициної, Ю. Олешко, О. Курганової, О. Зелінської.  
Г. Наєнко схарактеризувала номінації адресата в семан-
тично-структурному плані на матеріалі староукраїнських нау-
кових текстів ХVI–XVIII ст., зокрема передмов до лексиконів, 
філософських трактатів, текстів академічного та природничого 
дискурсу, Вчена наголошувала, що в текстах наукового дис-
курсу «номінації адресата формують частину субтексту адре-
сації та можуть вказувати на соціальний статус комунікантів» 
[1, с. 312]. Г. Наєнко поділила звертання на узагальнено-умовні 
(студенти, читачі, слухачі) та конкретні. Окрім того, дослід-
ниця акцентувала увагу, що в деяких текстах відсутня безпо-
середня апеляція до читача, натомість узагальнені імперативи 
з аргументуючою функцією вказували на широту авдиторії 
адресатів. Також в окремому пункті дослідниця проаналізувала 
перформативи й релятиви в засобах адресації [1]. С. Грицина 
досліджувала категорії адресатності та адресантності у ранньо-
барокових панегіриках кінця XVI – першої половини XVII ст. 
Учена описала закономірності вживання номінацій панегі-
ричних адресатів та адресантів із позиції соціального статусу, 
самоідентифікації та етикетності. Дослідниця зауважувала, що 
категорія адресатності в панегіриках цього періоду була послі-
довною, для характеристики адресатів автори використовували 
як світські, так і церковні номінації, які вводилися в текст за 
допомогою різних стилістичних засобів поваги [2]. Ю. Олешко 
досліджувала передмови до «Книги о священстві» Іоанна Зла-
тоуста [3] і передмови до проповідницьких збірок А. Радиви-
ловського [4] з погляду дискурсивного підходу. Вчена проа-
налізувала та описала дискурсивні особливості цих текстів, 
зокрема схарактеризувала категорії адресатності та адре-
сантності, описала гоноративність авторсько-читацького діа-
логу. О. Курганова описала просопографічний портрет автора 
та читача в присвятах і передмовах до українських богослуж-
бових видань XVII–XVIII ст. Дослідниця виділила декілька 
типів образів адресата та адресанта й акцентувала увагу, що 
в тексті вони перебувають в ієрархічних зв’язках та створюють 
антиномічні пари («слуга – господар», «вчений – опонент», 
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«продавець – покупець», «пастир – паства») [5]. О. Зелінська 
на матеріалі барокових проповідей XVII ст. описала звертання, 
вказуючи на різноманітність їхньої функційності, зумовлену 
широтою адресативної спрямованості. Серед адресатів звер-
тань у цих текстах учена виділяє слухачів і читачів, святих, 
уявних опонентів, літературних героїв та абстрактні поняття. 
Також дослідниця наголошувала, що «особливості номіну-
вання адресатів свідчать, що звертання виконують не лише 
комунікативну функцію, а й виражають ставлення мовця до 
присутніх, характеризують їх» тощо [6, c. 112].

Паратекстуальні елементи, зокрема передмови, є інтердис-
циплінарним об’єктом дослідження, що може аналізуватись 
з погляду когнітивної лінгвістики, прагмалінгвістики, лінгво-
культурології, текстології, книгознавства, літературознавства 
тощо. Ми ж у цій статті зосереджуємось на дискурсивному 
підході до аналізу передмов, зокрема категорії адресатності 
в них, акцентуючи увагу на номінаціях абстрактного адреса-
та-читача в структурі різностильових і різножанрових текстів, 
їхніх функціях та способах реалізації в українських стародру-
ках кінця XVI–XVII ст.

Мета статті полягає в комплексному дослідженні номіна-
цій абстрактного адресата-читача в передмовах до українських 
стародруків кінця XVI–XVII ст. Дослідження спрямоване на 
визначення ролі цих номінацій у структурі передмови, вияв-
лення риторичних і стратегічних засобів моделювання образу 
читача, а також реконструкцію культурних та соціальних чин-
ників, що зумовлювали специфіку авторсько-читацької взаємо-
дії в українській книжній традиції цього періоду. 

Джерельною основою нашого дослідження є 24 передмови до 
наукових, полемічних і богослужбових текстів кінця XVI–XVII ст., 
надрукованих в Острозі та Києво-Печерській лаврі.

У статті використано дискурсивний метод, кількісно-ста-
тистичний метод, контекстуально-інтерпретаційний метод, 
емеленти когнітивного аналізу.

Виклад основного матеріалу. У межах опрацьованих 
нами українських стародруків кінця XVI–XVII ст. загальними 
звертаннями до реципієнта є номінації читатель і чительник. 
Слово читатель є варіантом церковнослов’янської мови укра-
їнської редакції, частотність якого пояснюється впливом книж-
ної мови, насамперед у текстах, тісно пов’язаних із церков-
ним ужитком та риторикою конфесійного стилю. У мовному 
плані ця номінація асоціювалась з урочистістю, канонічністю. 
Варіант читатель переважає в текстах передмов до Єванге-
лій, Псалтирів, Апостолів чи богословських трактатів. Його 
вибором автор сигналізував про належність тексту до високого 
книжного канону та орієнтацію переважно на духовну авдито-
рію. Серед опрацьованого нами матеріалу номінація читатель 
є продуктивною та трапляється в передмовах до “Часослова” 
1616 р., “Анфологіона” 1619 р., “Номоканона” 1620 р., “Бесід 
на 14  посланій святаго апостола Павла” Іоанна Златоуста 
1623 р., “Псалтиря” 1624 р., “Бесід на Діянія Святих Апосто-
лів" Іоанна Златоуста 1624 р., “Лексикона славенороського” 
Памва Беринди 1627 р., “Четії Мінеї” Димитрія Ростовського 
1689 р. та інших [7].

У передмовах номінація читатель часто супроводжується 
епітетами, що підкреслюють релігійно-моральний вимір кому-
нікації. Так, у передмові до “Псалтиря” 1624 р. вводиться епі-
тет християнський: “…любвѝ твое́й, Хрⷭ҇тїа́нскїй Чита́телю, 
нѣ́каѧ ѡ҆ ѱалты́рѣ нꙋ́жнаѧ…” [8, c. 87]. 

Окрім того, частотними є словосполучення з номінацією 
читатель, що підкреслюють конфесійну належність реци-
пієнта тексту: “Здрав̾ствѹ́й о ̓ Гд҃ѣ бл҃го-разѹ́мны ̏ и҆  право-
сла́вный Чита́телю” [9, c. 13], “Но̀ къ ва́мъ Правосла́вныи 
Чита́теле...» [10, c. 63], “Правосла́внымъ и҆ смѣреномⷣрымъ 
Чита́телемъ, Ми́ра, Здра́вїа, и҆ Спⷭ҇нїа” [11, c. 95].

Найбільш продуктивною формулою в межах опрацьованого 
нами матеріалу є словосполучення читатель благочестивий: 
“Є҆ю̑же бл҃гчⷭ҇ти́вый чита́телю ѹ҆потреблѧ́асѧ…” [12, c. 22], 
“Прїймѝ любомꙋ́дрый бл҃гочести́вый чита́телю тꙋю на́шꙋ 
ѡ҆хо́чꙋю пра́цꙋ в꙽дѧ́чне” [13, c. 9].

Слово чительник є продуктивним варіантом в староукраїн-
ській мові. Поширення цієї номінації в передмовах відображає 
тенденцію до демократизації книжної комунікації, вихід живої 
мови за межі побуту та ділових документів і впровадження її 
в інших сферах. Передмови були родючим ґрунтом для інте-
грації елементів староукраїнської мови в книжну традицію, 
оскільки саме в цьому паратекстуальному елементі найбільш 
чітко вирізняється діалогічність тексту завдяки прямому зв’язку 
між автором і читачем. Також, беручи до уваги поширення варі-
анта чительник, можемо припустити, що образ читача починав 
проєктуватися не лише як високий сакральний реципієнт, а й як 
ширший прошарок суспільства, що включає в себе шкільних 
вчителів, студентів братських шкіл, міських інтелігентів тощо.

На відміну від читателя, слово чительник могло використо-
вуватись в різних типах дискурсів (релігійному, науковому тощо). 

Серед опрацьованого нами матеріалу номінація чительник 
є продуктивною саме в передмовах до творів, виданих у дру-
карні Острозької академії – “Апокрисисі” та “Отписі” Клірика 
Острозького – де трапляється в заголовках (“Преⷣмо́ва дочите́л-
ника, з̾стороны̀ по рѧ́дкѹ а҆спо́собѹ, в̾дава́нью тоѝ ѿповѣди 
захо́ваного” [14, c. 7], «Дочите́лника» [15, c. 3]), та в основ-
ній частині тексту: “ското́ры ⷯсѧ чите́лникъ о̓мнѡ́гихъ ре́чаⷯ…” 
[14, c. 10], “…слѡ́въ ѹ҆жива́етъ кото́рыми чите́лника в ꙽о҆па́ч-
ное…” [14, c. 15].

Лексему чительник спостерігаємо в реєстрі Словника поль-
ської мови XVI ст. (czytelnik). Цей факт дозволяє висунути гіпо-
тезу, що це слово є запозиченням з польської мови, оскільки 
його поява в українських пам’ятках корелює з періодом актив-
них культурних і мовних контактів між українськими та поль-
ськими землями, що перебували в складі Речі Посполитої.

На відміну від слова читатель, який поєднувався здебіль-
шого з епітетами благочестивий, благовірний, благорозумний, 
християнський, православний, що підкреслюють конфесійну 
належність чи релігійну спрямованість тексту, номінація 
чительник продуктивно використовується в поєднанні з епі-
тетом ласкавий, що робить звертання більш індивідуалізова-
ним і дружнім. Така етикетна формула апелює до емоційної 
сфери читача та має на меті зменшити дистанцію між автором 
і читачем, виразити повагу до реципієнта, створити сприятливу 
атмосферу для сприйняття подальшого змісту: “…кото́раѧ тобѣ̀ 
о̓то чите́льникꙋ ла́скавый втыⷯ кни́жкаⷯ подае́тсѧ» [14, c. 9], 
“А҆и́сѧ ла́скавый чите́льникꙋ вто ⷨ ѿвѣ́тѣ… ” [14, c. 13].

Номінація чительник та етикетна формула ласкавий 
чительник часто трапляється в контексті прохання, запро-
шення до роздумів чи побажань: “То́лкот̑ѧ о҆т́о ла́скавы̏ читеⷧ҇-
никꙋ пі́лне прошꙋ̀” [14, c. 14], “е҆слѝ недовѣра́ешъ чите́л-
никꙋ ла́скавый прошꙋ̀ т̑ѧ неха́й тобѣ̀ небѹ́детъ тѧⷤко само́мꙋ  
поглѧдѣти» [14].
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У деяких пам’ятках форми читатель і чительник можуть 
функціонувати разом, що свідчить про мовну гнучкість та нео-
днорідність авдиторії. Автор міг починати передмову з урочи-
стого читатель, підкреслюючи високий характер тексту, а далі 
переходити до більш безпосереднього чительник, коли текст 
набував дидактичного чи морально-настановчого характеру. 
І навпаки, починати з чительника, щоб окреслити широту авди-
торії та налаштувати читача на дружню комунікацію, а продов-
жувати читателем, щоб підкреслити поважність реципієнта. 
Цю тенденцію спостерігаємо в “Апокрисисі” Христофора 
Філалета та “Отписі” Клірика Острозького. Така зміна номіна-
цій є своєрідною риторичною стратегією, яка дозволяє поєдну-
вати конфесійний стиль із доступністю викладу.

Як було зазначено вище, у проаналізованих передмовах до 
українських стародруків кінця ХVI–XVII ст. номінації читача 
вживаються як самостійно, так і в словосполученнях з означен-
нями. Означення можуть перебувати в препозиції (лівобічна 
сполучуваність) або в постпозиції (правобічна сполучуваність) 
щодо означуваного слова. Обидва типи позицій реалізують 
авторську стратегію адресації, підкреслюючи оцінне ставлення 
до адресата.

Препозитивні означення виконують функцію випереджу-
вальної характеристики, задаючи емоційно-оцінний тон звер-
нення. У стародруках такі конструкції часто є усталеними ети-
кетними формулами і використовуються для вираження поваги 
автора до адресата. У свою чергу, постпозитивні означення 
уточнюють або деталізують образ реципієнта вже після його 
називання.

За результатами підрахунку, найчастотнішими виявились 
номінації читача з означенням в препозиції – 19 прикладів 
(39%); майже так само часто трапляється нейтральна авто-
номна номінація реципієнта – 18 прикладів (37%); найрідше 
в передмовах фіксуємо номінації читача з означенням в пост-
позиції – 12 прикладів (24%) (Див. Діаграму 1).

Таким чином, автори передмов частіше вводили до тексту 
образ читача за допомогою означень, що пояснюється риторич-
ними, культурними та дискурсивними особливостями тогочас-
ної книжної традиції. Попри це значну частку займають і номі-

нації без додаткових епітетів. Це свідчить про варіативність 
мовних стратегій авторів передмов до стародруків у вибудову-
ванні комунікативного контакту з реципієнтом.

Заслуговують уваги і характеристики, які автор надає 
образу читача за допомогою поєднання номінації з означен-
нями. За семантичним наповненням ці конструкції ми узагаль-
нено поділили на 4 групи:

1. Позитивно-емоційна оцінка: означення, що виража-
ють прихильність, приязнь, доброзичливість автора до читача. 
Використання таких епітетів створює атмосферу довіри 
та підкреслює, що автор налаштований на дружню комуніка-
цію з реципієнтом.

2. Релігійно-конфесійне спрямування: означення, що 
окреслюють читача як члена певної релігійної спільноти. Такі 
конструкції відображають важливість конфесійної належності 
в тогочасному суспільстві та зміцнюють контакт між автором 
і читачем на основі спільної віри.

3. Морально-етична оцінка: означення, що акцентують 
увагу на доброчесності читача і виконують нормативну функ-
цію – формують ідеальний образ адресата, до якого варто праг-
нути.

4. Інтелектуальна оцінка: означення, що підкреслю-
ють розумові здібності реципієнта. Їхнє вживання позиціо-
нує читача як освічену людину, здатну глибоко осмислювати 
та інтерпретувати зміст тексту (Див. Таблицю 1).

Така система означень свідчить про те, що автори передмов 
прагнули не просто звернутись до читача, а й створити його 
ідеалізований образ, встановити довірливий контакт з адре-
сатом, підкреслити його духовну, моральну та інтелектуальну 
цінність. Така стратегія сприяла не лише залученню читача до 
сприйняття тексту, а й формуванню його особистості, що від-
повідало ідеологічним та культурним завданням тогочасного 
писемного слова.

Функційність номінацій читача може змінюватись залежно 
від розташування в структурі передмов. На початку тексту лек-
семи на позначення читача здебільшого вживаються як фор-
мула привітання й установлення контакту, а також для подання 
загальної інформації про книгу. Тут домінує апелятивна фун-

 

Діаграма 1. Абсолютна частота вживань автономних номінацій читача та словосполучень
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ція: автор звертається до “боголюбезного”, “возлюбленого” 
читача, підкреслюючи його гідність як учасника текстотво-
рення: “И̑  прі́йдетъ всѧ́ка пло́ть, покло́нитисѧ предомно́ю 
в̾  І̓ер҇ⷭли́мѣ, речѐ  Гд҇ⷭь: Сѐ, правовѣ́рный, Хрⷭ҇тїа́нине,  и҆  всѧкъ 
блг҃оговѣ́н̾ный Чита́телю” [9, c. 6], “Досто́йно въи́стиннꙋ єⷭⷮ, 
Бголюбезне чита́телю Бжⷭ҇тъ́внаго бл҃годѣа́нїа: и҆лѝ ѹ҆ди-
ви́тисѧ смотре́нїю…” [12, c. 20], “Сє̀ ѹ҆б́о приносиⷮ т̑и възлю́-
бленне чита́телю, и҆ любопразⷣньстве́нне сще́нныⷯ строи́телю” 
[16, c. 25], “Кса́ми сꙋть по́лезна  Мл҃тва и҆ чте́нїе, чита́телю 
Блгчⷭ҇ти́вый, не си́це писме́ны и҆з̾о҆брази́телно…” [8, c. 86], 
“Правосла́внымъ и҆ смѣреномⷣрымъ Чита́телемъ, Ми́ра, Здра́вїа, 
и҆ Спⷭ҇нїа» [11, c. 95].

У середині тексту номінації читача набувають інструктив-
но-дидактичного характеру. Тут адресат виконує роль маркера 
переходу до роз’яснень, рекомендацій чи застережень, які сто-
суються як самої книги, так і правил її читання. Тож номіна-
ція читача в такій позиції передусім виконує інформаційну, 
освітню та регулятивну функції: “…(што̀ зна́й Чита́телю, Гды̀ 
ѡ҆н́ꙋю намнѡ́ги ⷯ мѣ́сцаⷯ вто́й кни́жцѣ зна́йдешъ) то́е всѐ Ле́ѯїкон꙽ 
назва” [13, c. 11], “Є҆ю̑же бл҃гчⷭ҇ти́вый чита́телю ѹ҆потреблѧ́асѧ, 
и҆ въ кра́тцѣ и҆звѣщеⷩ҇на в̾ не́й жи́тїа Бл҃же́нныⷯ ѡ҆ц҃ъ при ко́емждо 
Пра́зⷣницѣ проходѧ́й…” [12, c. 22], “…кото́раѧ тобѣ̀ о̓то чите́ль-
никꙋ ла́скавый втыⷯ кни́жкаⷯ подае́тсѧ» [14, c. 8], “…про́тожъ 
чите́лника вѣ́домости вто́й мѣрѣ пра́гнꙋчого, дони́хъ о̓тос-
ла́вши, тꙋтъ того̀ непотре́бне притача́ти небꙋдꙋ…” [14, c. 18].

Окрім того, у межах опрацьованого нами матеріалу тра-
пляється випадок, де всередині тексту передмови номінація 
читача використовується для адресування прохання автора 

не засуджувати його за помилки, що більш притаманно кін-
цевим позиціям: “Но̀ къ ва́мъ Правосла́вныи Чита́теле па́ки 
въспрїе́мше сло́во, мо́лимъ, ꙗ҆ќѡ да̀ а̓щ́е ѹ҆б́о гдѐ обрѧ́щете на́ми 
Погрѣше́нное, неѐ посꙋжда́ете, нѝ поно́сите на́мъ: Ба҃ бо̀ є҆с́ть, 
ꙗ҆ќоже Пресꙋществе́ннагѡ сꙋ́ща съверше́нства, нивъчесо́мъже 
страда́ти и҆ и҆змѣнѧ́тисѧ: мы́ же бре́нїе и҆ти́на сꙋ́ще, бл҃годари́мъ, 
ꙗ҆ќѡ и҆ си́хъ, по̀ щедрота́мъ є҆гѡ̀, сподоби́хомъсѧ крꙋпи́цъ: и҆ ꙗ҆ќѡ 
пощадѣ̀ на́съ на̀ сі́е дерзнꙋ́вшыхъ” [10, c. 64].

У завершальній частині передмов автор підсумовує аргу-
менти й передає слово читачеві, спонукаючи його до активної 
участі в соціальному і духовному житті. Номінації читачів 
у цій позиції здебільшого трапляються в контексті настанов 
автора: “Толи́каго ꙋ҆б́ѡ съкро́вища преиспо́лнеⷩ҇нꙋ, ꙗ҆ќоже ви́-
диши, Кни́гꙋ сї́ю, чита́телю бл҃гоч҇ⷭти́вый, прїймѝ любо́внѣ 
лобыза́й, чтѝ прилѣ́жно, внима́й разꙋ́мнѡ, сꙋдѝ бл҃года́рно…” 
[10, c. 65], “Здрав̾ствѹ́й о ̓Гд҃ѣ блг҃оразѹ́мны̏ и҆ правосла́вный 
Чита́телю” [9, c. 11].

Також продуктивними є формули звертання до читача 
наприкінці тексту з проханнями не засуджувати його за 
помилки і сприйняти книгу: “Прїймѝ любомꙋ́дрый бл҃гоче-
сти́вый чита́телю тꙋю на́шꙋ ѡ҆хо́чꙋю пра́цꙋ в ꙽дѧ́чне” [13, c. 13], 
“Чита́телѧ о̓ла́скавое в꙽  дхꙋ҃ кро́тости е҆сли́сѧ комѹ̀ дорꙋкъ 
ѳоста́нетъ прочита́нье, а̓пра́вды ѹ҆зна́ные прошѹ̀. е҆сли́бым꙽сѧ 
в꙽чо́мъ ꙗ҆ќо писма̀ неѹ̑мѣ́етный поткнѹ́лъ, са́мъ недоста́токъ 
мой и҆сполнѧ́й…” [15, c. 5].

Номінації читача в передмовах здебільшого трапляються 
у формі апелятива (звертання), у якому іменник “читач” функ-
ціонує в кличному відмінку. Серед опрацьованого нами мате-
ріалу лексема “читатель” переважно має форму кличного від-
мінку “читателю” (“…правосла́вный Чита́телю…” [9, c. 11]), 
хоча трапився один випадок вживання словоформи “читателе” 
(“Но̀ къ ва́мъ Правосла́вныи Чита́теле…” [10, c. 63]). Єдиною 
формою кличного відмінка лексеми “чительник” є “читель-
нику” (“А҆и́сѧ ла́скавый чите́льникꙋ вто ⷨ ѿвѣ́тѣ…” [14, c. 13]). 
Апелятиви в межах досліджених передмов вживаються як 
без розділових знаків (“Є҆ю̑же бл҃гчⷭ҇ти́вый чита́телю ѹ҆потре-
блѧ́асѧ…” [12, c. 22]), так і виділяються з обох сторін комами 
(“любвѝ твое́й, Хрⷭ҇тїа́нскїй Чита́телю, нѣ́каѧ ѡ҆ ѱалты́рѣ нꙋ́ж-

Таблиця 1
Групи характеристик означень до номінацій читача

№ Характеристика Приклади

1 Позитивно-емоційна 
оцінка ла́скавый, люби́мый, любе́зный

2 Релігійно-конфесійне 
спрямування хрⷭ҇тїаⷩ҇скїй, правосла́вный, сщ҃еный

3 Морально-етична оцінка бл҃гоговѣ́н̾ный, бл҃горазѹ́мны̏, любо-
празден̾стве́нный, бл҃гчⷭ҇ти́вый

4 Інтелектуальна оцінка любомⷣрый, мꙋ́дрый

 

Діаграма 2. Абсолютна та відносна частота вживання означень номінацій читача
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наѧ…” [8, c. 87]). Окрім того трапляються поодинокі випадки 
виокремлення апелятивів за допомогою заокруглених (“ꙗ҆ќоже 
Писа́нїе (любе́зный Чита́телю) гл҃е́тъ…” [11, c. 95]) і квадрат-
них (слꙋша́нїе предложи́шасѧ, [Чита́телю Бл҃гочести́вый,] и҆ 
сі́ѧ Кни́га… [17, c. 445]) дужок.

Варто зазначити, що продуктивним є також опосередковане 
звертання до читача, коли автор не напряму адресує йому пові-
домлення, а говорить про нього у третій особі. Через те, що 
конкретний реципієнт передмови асоціює себе з абстрактним 
читачем, про якого йдеться в тексті, можемо стверджувати, що 
таке використання лексем на позначення читача є однією зі стра-
тегій впливу і донесення інформації до нього: “…моле́нїемъ 
пребоⷣрымъ: любопразден̾стве́ннаго чита́телѧ, и҆ трꙋдолюбнаго 
сщ҃еннота́йника сподоблѧ́е…» [12, c. 22], “про́тожъ чите́лника 
вѣ́домости вто́й мѣрѣ пра́гнꙋчого, дони́хъ о̓тосла́вши, тꙋтъ того̀ 
непотре́бне притача́ти небꙋдꙋ” [14, c. 18].

Номінації читача в опосередкованих звертаннях функці-
онують в різних відмінках (чита́телѧ, чита́телемъ, чита́телю, 
чите́лникъ, чите́лника) і не виділяються інтонаційними чи 
пунктуаційними засобами.

Висновки. Номінації абстрактного адресата-читача 
в передмовах до українських стародруків кінця XVI–XVII ст. 
є важливим елементом організації тексту, який відображає соці-
окультурні реалії та книжні традиції досліджуваного періоду. 
В опрацьованому матеріалі найпродуктивнішими лексемами на 
позначення читача є читатель і чительник, які є варіантами 
церковнослов’янської мови української редакції та староукра-
їнської мови відповідно. Перша номінація є продуктивною 
в межах релігійного дискурсу, тоді як друга трапляється в різ-
них типах дискурсів та інколи паралельно функціонує з чита-
телем в одному тексті. 

Важливу роль у реалізації дискурсивної стратегії адре-
санта відіграють означення до номінацій адресата, що можуть 
функціонувати в пре- та постпозиції до означуваного слова, 
надаючи йому позитивно-емоційних, релігійно-конфесійних, 
морально-етичних та інтелектуальних характеристик. Озна-
чення надають звертанню бажаної тональності, сприяють вста-
новленню належного контакту між автором і читачем та впливу 
на читацьке сприйняття тексту.

Функційність звертань до читача варіюється в різних 
частинах тексту залежно від інтенції автора: на початку – вико-
нують функцію привітання, встановлення контакту; усеред-
ині – інструктивно-дидактичні функції; наприкінці  – функ-
ції прохання, вдячності та настанов. Отже, номінації читача 
в передмовах до українських стародруків кінця XVI–XVII ст. 
постають не лише як мовний засіб апеляції, а й як елемент дис-
курсивної стратегії автора для досягнення його інтенцій.

Перспективи подальших досліджень убачаємо в розши-
ренні методологічної та джерельної бази, вивченні динаміки 
номінацій адресата в інші періоди розвитку української літе-
ратурної мови, проведенні зіставного та порівняльного аналізу 
категорії адресатності з іншими слов’янськими та світовими 
книжними традиціями.
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Rakhimov R. Discursive parameters of addressivity 
in prefaces to Ukrainian old prints of the late  
16th–17th centuries

Summary. The article is devoted to the analysis 
of the discursive category of addressivity, namely the nominations 
of the abstract reader, in the texts of prefaces to Ukrainian old 
prints of the late 16th–17th centuries. The study revealed not 
only linguistic and stylistic means, but also cultural mechanisms 
of interaction between the author and the recipient. The texts 
of this period reflect the level of education of the audience, 
confessional characteristics and publishing traditions, 
discursive strategies, etc. Such an analysis makes it possible 
to understand how, within the framework of paratextual 
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elements, in particular prefaces, the dialogue of the era was 
constructed – a dialogue in which the author and reader were 
not only participants in the communicative act, but also 
co-creators of cultural identity.

The article describes the role of appeals to the reader 
in the implementation of the author's discursive strategy, 
the difference between the main nominations of the abstract 
recipient, and their syntactic compatibility.

Through the analysis of the system of definitions for 
the nominations of the abstract reader, four main semantic 
groups of characteristics of the recipient's image are identified: 
positive-emotional, religious-confessional, moral-ethical, 
and intellectual.

It has been traced how, through a combination of reader 
nominations and pre- and post-positive definitions, the authors 
of the prefaces created different models of the addressee's 
image, controlled the tone of communication, and influenced 
the receptive position of the audience.

It has been established that the functions of reader nominations 
may vary depending on their location in the text structure (at 
the beginning, in the middle, at the end). The main functions 
performed by appeals in different parts of prefaces are described.

The variability of the highlighting of appellatives 
and appellative combinations using punctuation marks 
(commas, round and square brackets) is traced.

Key words: discourse analysis, discursive parameters, 
addressivity, reader nominations, prefaces, Ukrainian old 
prints, appellative.
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