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ЛІНГВІСТИЧНІ ЗАСОБИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ВІЗУАЛЬНОГО 
КОМПОНЕНТА КОМУНІКАЦІЇ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ  
ТА ЇХ ВІДТВОРЕННЯ У ФРАНЦУЗЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ  

(НА МАТЕРІАЛІ РОМАНІВ С. ЖАДАНА «ІНТЕРНАТ»  
ТА О. ЗАБУЖКО «ПОЛЬОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ  

З УКРАЇНСЬКОГО СЕКСУ»)
Анотація. У статті здійснено комплексний аналіз 

візуального компонента комунікації як важливого смис-
лотворчого механізму художнього тексту та описано 
мовні засоби його репрезентації на різних рівнях тек-
стової організації – лексичному, синтаксичному, стиліс-
тичному й наративному. Дослідження виконано в межах 
мультимодальної парадигми, згідно з якою художній 
текст постає як поліфункціональний простір взаємодії 
вербальних, візуальних і невербальних кодів, а зоровість 
розглядається не як другорядний описовий елемент, 
а як структурний чинник побудови смислу. Показано, 
що «бачення» у художньому дискурсі є сконструйова-
ним мовою процесом, який формує оптику сприйнят-
тя, організовує простір тексту та спрямовує читацьку 
уяву. Матеріалом дослідження слугували романи Сергія 
Жадана «Інтернат» і Оксани Забужко «Польові дослід-
ження з українського сексу» та їх французькі переклади, 
що дало змогу здійснити зіставний аналіз стратегій від-
творення візуальності в умовах міжмовної та міжкуль-
турної комунікації. У межах аналізу розглянуто транс-
формації передачі кольорово-світлових характеристик, 
просторових конфігурацій, портретних і кінетичних 
деталей, а також особливості «кадровості», фокаліза-
ції та монтажної організації описів. Установлено, що 
в українсько-французькому перекладі для відтворення 
візуального компонента системно застосовуються каль-
кування, модуляція, експлікація, узагальнення та лек-
сико-семантичні заміни, які можуть як зберігати, так 
і модифікувати інтенсивність зорового ефекту. Вибір 
перекладацького прийому залежить від типу візуально-
сті (перцептивної, денотативно-просторової, кінетич-
ної, інтермедійно-екфрастичної), домінант авторської 
оптики та загальної стилістичної стратегії перекладу. 
Результати дослідження поглиблюють уявлення про 
роль візуальності в художньому дискурсі та можуть 
бути використані в перекладознавчій стилістиці, прак-
тиці підготовки перекладачів художньої літератури, 
а також у подальших корпусних і міждисциплінарних 
дослідженнях мультимодальності.

Ключові слова: візуальний компонент, мультимодаль-
ність, візуальний код, типи візуальності, художній пере-
клад, українсько-французький переклад, перекладацькі 
трансформації, Сергій Жадан, Оксана Забужко.

Постановка проблеми. Сучасний художній текст функціо-
нує в умовах конкуренції медіа та «зорової культури»: читач 
звик до кіно, серіалів, кліпового монтажу, інтерфейсного мис-
лення, а тому очікує від літератури не лише фабули, а й керо-
ваного «перегляду» сцени у свідомості. Візуальний компонент 
комунікації в художньому тексті не є декоративним додатком до 
змісту, а виконує організаційну й прагматичну функції: струк-
турує простір і час, задає фокус уваги, моделює афект і підтри-
мує стилістичну домінанту. У перекладі саме цей компонент 
часто стає зоною ризику: формально «правильний» переклад 
може розчинити авторську оптику оригіналу, збіднити кольо-
рову та світлотіньову палітру, зруйнувати панорамність або 
«кадровість» опису, послабити кінетику й невербальний шар. 
Практичне значення проблеми пов’язане з потребою підви-
щення якості перекладу української прози європейськими 
мовами, зокрема французькою, де візуальність часто кодується 
іншими синтаксичними та лексико-стилістичними прийомами; 
відповідно, потрібен опис того, якими мовними засобами візу-
альність створюється в українському тексті й якими переклада-
цькими трансформаціями вона відтворюється у французькому 
перекладі так, щоб зберігався «ефект бачення».

Теоретичне осмислення візуального компонента в гумані-
таристиці розвивається на перетині мультимодальної теорії, 
семіотики та когнітивної поетики. У мультимодальних під-
ходах підкреслено, що «видимість» у тексті не зводиться до 
переліку кольороназв чи «описових прикметників», а організу-
ється як система ресурсів означення, де вербальний текст зда-
тен моделювати композицію, перспективу, фокус і «граматику 
зображення», керуючи тим, як читач «сканує» сцену уявою 
[1, с. 1–3]. Семіотичні розвідки трактують візуальний код як 
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сукупність конвенцій, що забезпечують розпізнавання форм, 
кольорів, композицій і культурно впізнаваних патернів, а також 
взаємодію кодів у межах одного повідомлення [2, с. 481–483]. 
Когнітивна поетика пов’язує візуальність із ментальною симу-
ляцією: читач не просто отримує «знання», а реконструює 
сцену як уявний простір, спираючись на мовні тригери уваги, 
дейксис, метафори і схеми «фігура-тло» [3, с. 14–18]. У концеп-
ції текстових світів опис розглядається як механізм побудови 
концептуального простору, в якому наратив задає межі види-
мого, траєкторії руху і відношення між об’єктами, тобто фак-
тично «налаштовує камеру» сприйняття [4, с. 7–12].

Важливий сегмент проблеми становить невербаль-
ний вимір, який у художньому тексті подається вербально, 
але читається як візуальний сигнал: жести, пози, погляди, 
дистанції, мікрорухи. Класичні типології невербальної 
поведінки дозволяють описувати кінетику як структуро-
ваний репертуар (емблеми, ілюстратори, регулятори тощо) 
[5, с. 49–52], а прагматичні підходи нагадують, що комуніка-
ція неминуче містить поведінковий (зокрема візуально спо-
стережний) вимір, який співтворить смисл навіть без слів 
[6, с. 51]. Для французького культурного контексту додат-
ково актуальним є питання національно-специфічних невер-
бальних норм, через які одна й та сама «видима» дія може 
мати різну інтерпретованість [7, с. 24–26].

Перекладознавчий вимір проблеми пов’язаний із загаль-
ною типологією перекладу і закономірностями зсувів. Тріада 
Р. Якобсона (внутрішньомовний, міжмовний, міжсеміотичний 
переклад) задає рамку, у якій «візуальне» може або переходити 
в іншу мовну систему, або трансформуватися між системами 
означення зі збереженням ефекту [8, с. 232–234]. Процедурні 
моделі перекладу описують базові техніки, зокрема кальку-
вання, модуляцію, транспозицію та еквівалентність, які важ-
ливі саме тоді, коли «кадр» оригіналу треба втримати, але 
мовна форма не збігається [9, с. 30–32]. Підходи до еквівалент-
ності на різних рівнях (слово, словосполучення, прагматика, 
текст) уточнюють, чому «прямий відповідник» у художньому 
перекладі не є нормою, а радше окремим випадком [10, с. 5–8], 
тоді як стратегічні концепції перекладу акцентують ризик 
«згладжування» і втрати стилістичної домінанти (у нашому 
випадку втрати режиму бачення), коли перекладач занадто 
інтенсивно робить текст «прозорим» [11, с. 1–3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема візу-
альних компонентів комунікації в художньому тексті розгляда-
ється в працях У. Дж. Т. Мітчелла, який аналізує взаємодію вер-
бального й візуального як способів репрезентації художнього 
досвіду. У ширшому культурологічному контексті візуальність 
осмислюється Н. Мірзоєффом, а в межах мультимодальної 
та соціосеміотичної теорії  – Г. Крессом, який наголошує на 
інтеграції різних комунікативних ресурсів. В українському 
науковому дискурсі літературознавчий аспект візуальності, 
зокрема екфразис як форму вербальної репрезентації образу, 
досліджує Т. Бовсунівська, тоді як Я. Муравецька зосереджу-
ється на вивченні візуальних форм зображення в національ-
ній прозі. Попри значний доробок, невирішеним залишається 
питання операціоналізації візуальності в конкретному перекла-
дознавчому зіставленні: що саме вважати «візуальним компо-
нентом» у тексті, як розмежувати типи візуальності так, щоб 
вони були придатні для аналізу перекладацьких рішень, і як 
пов’язати домінантний тип візуальності сцени з прогнозова-

ними трансформаціями у французькому перекладі. Додатко-
вої уваги потребує зіставлення двох різних авторських оптик 
у межах української прози та аналіз того, як переклад підтри-
мує або послаблює авторський «ефект бачення».

Мета статті полягає в тому, щоб уточнити поняття візу-
ального компонента комунікації в художньому тексті з пози-
цій мультимодальної та когнітивної парадигм, описати лінгві-
стичні засоби репрезентації візуальності й запропонувати 
робочу типологію типів візуальності, релевантну для перекла-
дознавчого аналізу, а також на матеріалі романів С. Жадана 
«Інтернат» [12] та його французького перекладу [13] і О. Забу-
жко «Польові дослідження з українського сексу» [14] та його 
французького перекладу [15] виявити домінантні типи візуаль-
ності, найчастотніші перекладацькі трансформації й показати, 
як конкретні перекладацькі рішення впливають на збереження 
авторської оптики та «ефекту бачення» у французькому тексті.

Виклад основного матеріалу. Візуальний компонент кому-
нікації в художньому тексті доцільно розуміти як сукупність 
вербальних засобів, що запускають у читача візуалізацію: фор-
мують уявний простір, задають перспективу, регулюють фокус 
уваги, детальність і темп «сканування» сцени. У цьому сенсі 
візуальність не зводиться до кольороназв, бо працює як сис-
тема: від перцептивних параметрів (колір, світло, тінь, блиск, 
фактура) до просторових схем і тілесної кінетики, включно 
з інтермедійними ефектами «кадру», монтажу й екфразису. 
Мультимодальна логіка є продуктивною, оскільки дозволяє 
пояснити, як вербальне повідомлення «імітує» композицію, 
плановість, зміну ракурсу, темп і навіть «візуальний шум» 
[1, с. 10–12].

Для перекладознавчої операціоналізації в межах статті 
використовується робоче розрізнення чотирьох взаємопов’я-
заних типів візуальності, які в реальному тексті існують не 
ізольовано, а як домінанти, що комбінуються в межах сцени: 
перцептивна візуальність охоплює колір, світло/тінь, про-
зорість, блиск, матеріальність поверхні та оптичні ефекти; 
денотативно-просторова візуальність формує опис об’єктів, 
інтер’єрів, ландшафтів, архітектури, розташування тіл і меж; 
кінетична (паралінгвістична) візуальність включає жести, 
пози, міміку, погляди, дистанції та видимі тілесні реакції; 
інтермедійно-екфрастична (кадрова) візуальність пов’язана 
з «кіношністю» письма, монтажем, зміною планів, крупними 
планами деталей, екфразисом та інтертекстом із візуальними 
медіа. Саме домінанта типу візуальності є практичним ключем 
для перекладу: перекладацький прийом добирається не «вза-
галі», а відповідно до того, який тип візуальності виконує смис-
лотворчу функцію в конкретному фрагменті.

Лінгвістична репрезентація візуальності в художньому 
тексті зазвичай охоплює кілька рівнів. На лексичному рівні пра-
цюють кольороназви, світлотіньова лексика, номінації фактури 
та матеріалу, «оптичні» дієслова (бачити, мерехтіти, сліпити), 
іменники зорового поля (тінь, відблиск, пляма). На синтаксич-
ному рівні діють переліки, паралельні конструкції, інверсії, 
парцеляція, ритмізація; панорамність задається довгими лан-
цюжками опису, тоді як монтажність створюється короткими 
фразами й різкими переключеннями. На стилістичному рівні 
визначальними стають метафори зорового сприйняття, метоні-
мії (деталь замість цілого), порівняння, синестезія, гіперболіза-
ція кольору та світла; саме тут візуальність переходить у мар-
кер авторської оптики. Нарешті, на наративно-фокалізаційному 



219

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2025 № 76

рівні принциповим є питання «хто бачить і звідки»: точка зору, 
ракурс, дистанція, темп уваги.

У перекладі французькою ключовими групами прийо-
мів, релевантними для збереження візуального компонента, 
є калькування (для утримання образу й організації кадру там, 
де конструкція не суперечить нормам мови перекладу), моду-
ляція (для збереження того самого візуального ефекту іншим 
шляхом, коли буквальність звучить неприродно), експлікація 
(для підтримання читабельності сцени та відновлення «види-
мості» там, де в оригіналі працює імпліцитність або локальний 
культурний маркер), а також лексико-семантичні заміни, кон-
кретизація/генералізація, компресія/розгортання, синтаксичні 
перебудови. Процедурні описи цих технік показують, що вони 
є не «помилками», а інструментами керування еквівалентністю 
на рівні ефекту [9, с. 30–32]; при цьому обмеженість прямої від-
повідності в художньому перекладі є очікуваною, адже еквіва-
лентність досягається на різних рівнях, а не лише на рівні слова 
[10, с. 5–8]. Стратегічно перекладач балансує між прозорістю 
читання й збереженням чужого ритму та образу; надмірне 
«пригладжування» саме візуального шару найчастіше руйнує 
авторську оптику [11, с. 1–3].

Емпіричний аналіз будувався як зіставлення українського 
фрагмента з домінантною візуальністю та його французького 
відповідника з подальшим визначенням домінантного типу 
візуальності, мовних маркерів, перекладацького прийому 
та оцінкою впливу на «ефект бачення». Матеріалом слугували 
тексти С. Жадана «Інтернат» [12] і О. Забужко «Польові дослід-
ження з українського сексу» [14] та їх переклади французькою 
І. Дмитричин [13; 14].

У романі С. Жадана «Інтернат» домінує зовнішня фокаліза-
ція: війна «показана» через дорогу, руїни, брудний сніг, плями 
світла, силуети, тобто через денотативно-просторову й перцеп-
тивну візуальність, які взаємно підсилюються. Показовим є те, 
що колір у С. Жадана майже ніколи не є нейтральним: він оцін-
ний і «зіпсований», він кодує фізичне відчуття огиди або висна-
ження. Це добре видно на рівні перекладацьких рішень у фра-
гментах, де зберігається колористичний «фільтр» оригіналу. 
Так, українське «Сніг на подвір’ї рожево-синій, відбиває приза-
хідне сонце й вечірнє небо» у французькому перекладі передано 
як «La neige d’un rose bleuâtre reflète le soleil couchant et le ciel 
vespéral», де композитний колоратив не спрощено, а відтворено 
лексичною заміною з точним відтінком, при цьому стиль під-
силено добором книжного означення «vespéral», що підтримує 
атмосферу кадру. Подібно, «чорні дерева в снігах, гостре гілля 
на тлі червоного неба» стає «Des arbres noirs dans la neige, 
des branches pointues sur fond de ciel carmin», де конкретизація 
відтінку (carmin) не руйнує кадр, а навпаки посилює контраст 
«чорне/червоне» і робить його оптично виразнішим. У цих 
випадках переклад працює за принципом кадрової вірності: він 
відтворює не лише «що названо», а й те, як це «видно» в уяві.

Водночас у С. Жадана трапляються місця, де переклад зсу-
ває динаміку видимого, зокрема тоді, коли дієслівна кінетика 
українського опису є надто «тілесною» або образно абсурдною 
для прямого перенесення. Наприклад, «Темно-синій сніг підті-
кає водою» передано як «La neige d’un bleu sale se transforme en 
eau»: тут модуляція замінює «підтікає» на нейтральніше «se 
transforme», а колірний компонент зміщено до «bleu sale», де 
додається сема бруду. Візуальний ефект частково раціоналі-
зується: сцена стає менш «живою» в дії, але зберігає оцінний 

брудний фільтр. Саме такі випадки добре демонструють, що 
модуляція в перекладі є компромісом між природністю фран-
цузької фрази та збереженням оригінальної оптики: інколи 
вона підтримує ефект, інколи трохи «вимикає камеру» руху, 
переводячи її в опис стану.

Найжорсткіші перцептивні кадри С. Жадана, де працює 
шокова метафора, французький переклад здебільшого передає 
майже дослівно, і це важливо, бо саме там формується атмос-
ферна домінанта. Українське «Сніг, сніг! Темно-жовтий, ніби 
гнилий» відтворено як «…beaucoup de neige, jaune sombre, 
comme pourrie», де збережено і парцеляцію, і метафору гниття 
як оптичну оцінку. Тут пряме відтворення не є «буквалізмом», 
а способом зберегти режим бачення, у якому війна «псує палі-
тру» і робить навіть базові природні об’єкти неприродними.

Не менш показовою для С. Жадана є кінетична візуаль-
ність, яка часто замінює психологічні пояснення видимими 
сигналами: погляд, поза, мікрорух. У таких випадках переклад 
має подвійне завдання: зберегти спостережність (щоб читач 
бачив, а не отримував пояснення) і водночас врахувати куль-
турну читабельність невербального коду [7, с. 24–26]. Перекла-
дацькі рішення демонструють, що французький текст нерідко 
підкреслює погляд як «об’єкт» через іменникові групи (типу 
«regard…»), тобто переводить предикативність у номінатив-
ність; це може підсилювати фіксацію погляду як предмета 
уваги, але інколи змінює ритм спостереження. Особливо важ-
ливо, щоб при таких зсувах не губилася інтенсивність загрози. 
Показовим прикладом є фрагмент, де українське «А за вікнами 
бачить десятки очей, які так само, по-пташиному, приречено 
й прискіпливо пильнують за кожним його рухом» передано як 
«Et derrière, des dizaines de paires d’yeux qui, de la même manière, 
avec résignation et curiosité, observent le moindre de ses pas, le 
moindre de ses gestes». Тут вилучено зооморфну метафору 
«по-пташиному», а «прискіпливо» зміщено до «curiosité», що 
послаблює ефект стеження: спостереження звучить радше як 
цікавість, а не контроль. Цей випадок важливий як демонстра-
ція того, що навіть при загальному збереженні кадру одна лек-
сична модуляція може змінити прагматичний режим погляду, 
тобто змінити не «що видно», а «як це бачення діє на читача».

О. Забужко, навпаки, часто вибудовує візуальність як внут-
рішнє «кіно» з крупними планами, монтажними переходами, 
рекламною або сюрреалістичною яскравістю, де перцептивний 
тип візуальності тісно пов’язаний із психологічною оцінністю, 
а інтермедійно-екфрастична візуальність стає одним із механіз-
мів смислотворення. Саме тому ризик перекладу тут подвій-
ний: надто «очистити» текст до гладкого синтаксису і водно-
час втратити експресивний нерв кольору, монтажу та тілесної 
деталі. Французький переклад у багатьох випадках демонструє 
намагання втримати інтенсивність через поєднання кальки, 
модуляції та ритмічного контролю.

На рівні денотативно-просторової візуальності та «кадру 
інтер’єру» О. Забужко часто працює з мікродеталями предмет-
ності, які збираються в сцену як камера, що повільно водить 
поглядом. Наприклад, «В кухні, крихітній eat-in kitchen… 
шафки з абияк учепленими дверцятами…» відтворено як 
«Dans la minuscule eat-in kitchen… petits rangements aux portes 
fixées à la va-vite…». Тут синтаксична організація упорядкована 
під французьку пунктуаційну норму, але панорамне кадрування 
збережено, і читач усе ще «бачить» дрібні елементи як ознаки 
занедбаності. Далі метафора форми «…як щелепа на вже-неса-



220

ISSN 2409-1154 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Філологія. 2025 № 76

мовладному обличчі» передана як «…telles des mâchoires sur un 
visage qui échappe à tout contrôle», тобто калька метафори збере-
жена без роз’яснювальних вставок, і візуальний ефект працює 
так само різко. Це важливо, бо в Забужко метафора нерідко є одно-
часно оптичною і психологічною: вона показує і форму, і стан. 
На рівні перцептивної візуальності в О. Забужко активно пра-
цюють «штучні» кольори, блиск і вибудовування кадру, що 
нагадує рекламу. Це видно у фрагменті з «рекламним» опи-
сом їжі: українське «…золотаво зашкруміле, мерехке од спі-
лих соків…» у французькому тексті підсилюється як «…doré, 
croustillant, luisant dans son jus…», де переклад не прибирає 
глянець картинки, а підтримує його й навіть робить «постано-
вочність» очевиднішою. У такому типі візуальності ампліфіка-
ція або експресивізація є не «надлишком», а способом зберегти 
саме рекламний ефект бачення, інакше кадр втратить жанрову 
природу.

Найпоказовішою для інтермедійно-екфрастичної візуаль-
ності О. Забужко є блоки екфразису, зокрема описи картин 
героя роману Миколи, де текст фактично перетворюється на 
опис візуального мистецтва, а зміна композиції є смисловим 
«протоколом» стосунків. У першому ескізі перелік дрібних 
предметів створює ідеограмний ряд «домашнього щастя»: 
«Скрипочка, котик, вазоник, птичка, обручка» у французькому 
перекладі передано як «Un petit violon, un chaton, une plante, une 
alliance…», де збережено і піктограмність, і зменшувальність 
(petit violon, chaton), тобто кадр не розсипається на «звичайний 
перелік». У пізнішій версії картини відбувається радикальне 
«пересвічення» жовтого, яке має фізіологічний ефект: «постіль 
із жінкою опинилася в ядучо-жовтій пустелі… на ній знайшли 
здохлого павука» у французькому тексті стає «…dans un désert 
aux teintes jaune soufre… une araignée morte». Тут переклад 
дуже точно «кодує токсичність» жовтого через культурно ста-
більний маркер «soufre», і візуальна жорсткість сцени не посла-
блюється. Далі композиція «дзеркально протилежної позиції» 
з’являється як формалізована візуальна структура: «…в дзер-
кально протилежній позиції… як диптих… на гігантській 
кістці, обгризеній до білого…» відтворено з прямим введен-
ням терміна «diptyque» і з додатковим підсиленням «blancheur 
maladive», де переклад не просто повторює образ, а підкреслює 
його фізіологічну відразу. У таких фрагментах видно, що пере-
клад працює на збереження композиційної логіки: важливо не 
тільки «перекласти кольори», а й утримати структуру кадру 
як мистецького об’єкта, тобто втримати саме інтермедійний 
режим бачення.

Кількісні спостереження за підкорпусом UA – FR узго-
джуються з якісним аналізом і підтверджують, що пряме 
відтворення візуального компонента не є домінантним 
механізмом. Індекс прямого відтворення (калька/еквіва-
лентність без трансформацій) становить 28,8 %. Найчас-
тотнішими прийомами виявилися калькування (17,3 %) 
і модуляція (17,3 %), експлікація (15,4 %) та лексико-се-
мантичні заміни (11,5 %), а також компресія (7,7 %) і ней-
тралізація (5,8 %). Це пояснюється тим, що французький 
переклад мусить одночасно зберегти кадр і звучати при-
родно, а тому системно комбінує «утримання» (кальку-
вання) з «підстроюванням» (модуляція, експлікація), при-
чому вибір прийому корелює з типом візуальності сцени: 
коли домінує перцептивна візуальність, небезпечною стає 
нейтралізація кольору й оцінності; коли домінує денотатив-

но-просторова візуальність, небезпечною стає компресія, 
що ламає «карту» сцени; коли домінує кінетика, критичною 
є культурна читабельність жесту [7, с. 24–26]; коли домінує 
кадр/екфразис, вирішальним стає темп і синтаксична мон-
тажність, яку легко зруйнувати нормуванням.

Висновки. Візуальний компонент комунікації в худож-
ньому тексті є системним смислотворчим механізмом, що 
керує уявною реконструкцією сцени читачем і реалізується 
через взаємодію перцептивних, просторових, кінетичних 
та інтермедійно-кадрових ресурсів. Запропоноване робоче 
розрізнення типів візуальності є продуктивним для пере-
кладознавчого аналізу, оскільки дозволяє пов’язувати домі-
нанту сцени з перекладацькими ризиками та прогнозовано 
добирати прийоми відтворення залежно від того, що саме 
«тримає кадр» у конкретному фрагменті. На матеріалі рома-
нів С. Жадана та О. Забужко виявляються дві різні авторські 
оптики: у С. Жадана переважає зовнішня панорамно-марш-
рутна оптика війни, де колір і світло є оцінним «фільтром» 
реальності, а в О. Забужко домінує внутрішня кінематогра-
фічна оптика з інтенсивним кольором, крупними планами 
й екфразисом, де композиція та монтаж є частиною смислу. 
Французький переклад у цілому здатен зберігати ці оптики за 
рахунок поєднання калькування (утримання образу й ритму), 
модуляції (природність без втрати ефекту), експлікації (чита-
бельність сцени) та лексико-семантичних замін (узуальність 
без руйнування кадру), однак окремі мікрозсуви (заміна праг-
матично сильних маркерів погляду, вилучення зооморфної 
метафори, помилки тілесної лексики) можуть помітно зміню-
вати режим бачення й емоційний ефект.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розши-
ренням корпусу української прози у французькому перекладі, 
формалізованим корпусним підрахунком типів візуальності 
й трансформацій із прив’язкою до жанрових параметрів і сти-
лістичних домінант, порівнянням перекладацьких стратегій 
у різних жанрах (роман, есеїстика, мала проза) та в різних мов-
них парах, а також експериментальними психолінгвістичними 
перевірками того, як конкретні перекладацькі рішення впли-
вають на читача (точність уявлення сцени, емоційна реакція, 
пам’ять про образ), тобто як саме перекладена візуальність 
працює як механізм рецепції.
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Dehtiarova Ye., Yakymchuk O. Linguistic 
Representation of the Visual Component of Communication 
in Literary Text and Its Rendering in French Translation 
(Based on the Novels by Serhii Zhadan and Oksana 
Zabuzhko)

Summary. The article presents a comprehensive analysis 
of the visual component of communication as an important 
meaning-making mechanism of literary text and describes 
the linguistic means of its representation at different levels 
of textual organization, namely lexical, syntactic, stylistic, 
and narrative. The study is conducted within the multimodal 
paradigm, according to which a literary text is viewed as 
a polyfunctional space of interaction between verbal, visual, 
and non-verbal codes, while visuality is interpreted not as 
a secondary descriptive element but as a structural factor 
in meaning construction. It is demonstrated that “seeing” 

in literary discourse is a language-constructed process that 
shapes perceptual perspective, organizes textual space, 
and guides the reader’s imagination. The research material 
consists of the novels The Orphanage by Serhii Zhadan 
and Fieldwork in Ukrainian Sex by Oksana Zabuzhko 
and their French translations, which makes it possible to 
conduct a comparative analysis of strategies for rendering 
visuality in interlingual and intercultural communication. 
The analysis focuses on transformations in the reproduction 
of colour-and-light characteristics, spatial configurations, 
portrait and kinetic details, as well as on the features 
of «framing», focalization, and the montage-like organization 
of descriptions. It is established that Ukrainian-French 
literary translation systematically employs such techniques as 
calque, modulation, explication, generalization, and lexical-
semantic substitution to render the visual component; these 
techniques may either preserve or modify the intensity 
of the visual effect. The choice of translation technique depends 
on the type of visuality (perceptual, denotative-spatial, kinetic, 
intermedial-ekphrastic), the dominance of the author’s optic, 
and the overall stylistic strategy of the translation. The results 
of the study deepen the understanding of the role of visuality in 
literary discourse and may be applied in translation stylistics, 
the training of literary translators, as well as in further corpus-
based and interdisciplinary studies of multimodality.

Key words: visual component, multimodality, visual 
code, types of visuality, literary translation, Ukrainian–French 
translation, translation transformations, Serhii Zhadan, Oksana 
Zabuzhko.
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