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SEMANTISCH-PRAGMATISCHES POTENZIAL VON MODELLEN
DER AKTUELLEN GLIEDERUNG DES SATZGEFUGES
(AUF DEM MATERIAL DER MODERNEN DEUTSCHEN SPRACHE)

AHoTamif. Y cTarTi pO3KPHBA€ETHCS 3MICT MOHATH «aKTY-
aITbHE WICHYBAHHS PEUCHHS Ta «IIparMaTHYHA CIIPSIMOBAHICT
MOJIeNi aKTyaJdbHOTO UJICHYBAHHS pedeHHs». [I0SCHIOETHCH,
SIKI BUAY UITOKYTHBHUX aKTiB MOXYTb OyTH BHpPaXKeHi IIEBHOIO
MOJICIUTIO Ta 3 SIKOI0 METOI0, Y SIKMX CaMe KOMYHIKaTHBHUX
CHTyalisIX BUKOPHCTOBYETHCS 3a3HAUCHAa MOJEIb. 3 PO3KPUT-
TSIM JIOTIiKH TIOOYZIOBH TyMKH 1 i rpaMaTHIHIM 0()OPMIICHHIM
y MeXax pedyeHHs (BUCIIOBJIEHHs) Oe3nocepeHbo OB’ s3aHe
aKTyaJIbHE WICHYBAHHS PEUCHHS K METOJ JIHTBICTUYHOTO aHa-
T3y, YIPOIOBXK IUIIXY PO3BUTKY MOBH (DOPMYBAJIHCS 3aKOHH,
SIKi BiJOOpa3MITHCS B aKTyaJIbHOMY WICHYBaHHI pedeHHS. Came
I 3aKOHH C(OPMYIIOBAIH BITHOCHO YCTaJICHI KOHCTPYKIII],
10 BKUBAIOThCS B KOHKpETHUX cdepax cninkyBanHs. [Ipouec
TpaHC(HOPMYBaHHS KOHCTPYKIIiHf Y MOBIICHHEBI ()OPMYIH — TaK
3BaHi MOJENI-CXeMU — BiJOyBCS HA OCHOBI 3aKOHIB MOBH. YXKU-
BaHH: MoJieNei-cxeM 31HCHIOEThCS B TUIIOBUX CUTYALISIX CIILI-
KyBaHHS. Y TaKHX CHUTYyalisX CIIOCTEPIraeMO BiJOOPa>KCHH:
TUTIOBHX 1 BOJIHOYAC BITHOCHUX 3B’A3KiB MK HaMipaMu MOBLI,
METOIO Ta MOJIEJUITIO, BUJIOM MOBJICHHEBOI [ii 1 i1 €()eKTUBHICTIO.
BianoBinHo, Take peueHHs (pedeHHs-MO/ielb) Ha0yBae crarycy
3aco0y MOBH SIK TaKTUKO-OIEpaliiiHa OJUHUIL Y CHIJIKyBaHHI.
VYpaxyBaHHSI OIMHUIb MOBU PI3HOIO piBHS (CHHTaKCHYHUX,
IpaMaTUKO-CTUIICTUYHUX, JEKCUKO-TPaMaTUYHUX, IPaMaTHKO-
(OHETHYHUX, SIKi TAKOXK € JIIHIBICTUYHUMU 3ac00aMu — 3aco0a-
MU 1100YI0BU PEUEHHA-MOJIEN) € HAJ3BUYAHHO BaXKIMBUM IS
IIPOLIECY PEKOHCTPYIOBAHHS PEUEHb-MOIEIIEH.

Jloriko-rpamMaruuHa (yHKIis LUX 3aco0iB  IOJsrae
B O(OpMIEHHI CTPYKTYpU H CEMAHTUKU PEUECHHS-MOJIEII.
Otxe, SIKIIO caM IpOlLeC MOLIYKY Ta BU3HAYEHHs MoJeleil
aKTyaJbHOTO 4YJIEHYBaHHS CIIyrye IJIsi JOCIiJHUKA JIIHIBiC-
THUYHUM METOJOM (30KpeMa, METOIOM MOJIEIIOBaHHs), TO caMi
MoOZIeNi CTaloTh JIIHIBICTUYHUMU 3aco0aMH, olepaunifHUMU
OAMHUIIMU TOOYJOBU PEUEHHSI-BUCIIOBICHHS.

Peuenns y mpoueci koMyHikalii HEOOXiHO pPO3IVISLIAaTH
Ha JBOX B3a€MOIIOB’SA3aHHUX PIBHAX — Yy TeOpii aKTyalbHOIO
YIeHyBaHHA Ta B T€Opii MOBHUX akTiB. Lle nacTb MOXKIMBICTD
PO3KPUTH KiHIIEBY METy ioro BukopucTaHHs. IIparmaruuna
CIPSIMOBaHICTh BU3HAYa€ MOBJICHHEBE IIPU3HAUCHHS PEUCHHSL.
CTpyKTypHO He 3MiHEHa MOJENb AKTyaJbHOIO WICHYBAaHHS
CKJIQJIHOMIIPATHOTO PEUECHHS B MO€IHAHHI 3 1HIIMMH pPeueH-
HAMU HaAdpa3HOl €JHOCTI MOXKE BHUPAXaTH DPI3HUI 3MICT.
JocsiraeTbes 1€ 32 JOINOMOIOK0 JIEKCUYHHUX, MOP(OIOriyHux
1 CHHTaKCHYHHUX 3acO0iB y IO€JHAHHI 3 KOHTEKCTOM. Taka
IIparMaTHyHa MoJi(yHKIIOHAIBHICTh HE 03HAYa€ MOXKIIMBICTD
BUKOPHCTaHHS MOJIEII I BUPAXKEHHs Oy/b-IKUX 1JUIOKYTHUB-
HUX aKTiB, 110 3yMOBJIEHO ii CTPyKTYypHO-CEMaHTUUYHUMH OCO-
OMBOCTSIMU.

KiiouoBi ciioBa: akTyalnbHE 4YIEGHYBaHHS, TeMa, PEMa,
CKJIQJIHOMIIAPAZIHE PEUCHHS, KOHTEKCT, LIJIOKYTHBHHUM aKT,
HEPIIOKYTUBHUH €(EeKT.
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Forschungsgegenstand des Artikels ist ein Satzgefiige als
Satzmodell. Das Ziel des Artikels ist die pragmatische Bedeutung
des Satzmodells zu bestimmen. Die Aufgabe des Artikels ist es, die
thema-rhematische Korrelation des Inhalts der Satzauferung mit
dem Moment des Sprechens (Kommunikationssituation) und der
Moglichkeit, ein bestimmtes Modell in verschiedenen Kommuni-
kationssituationen zu verwenden. Die Relevanz dieses Materials
beruht auf der kommunikativ-pragmatischen Richtung, die unter
anderem im polyparadigmatischen Raum dominiert. Diese Rich-
tung orientiert Linguisten an der Untersuchung der funktionalen
Rolle syntaktischer Einheiten im Prozess der zwischenmenschli-
chen Kommunikation und an der Beriicksichtigung dieser Einhei-
ten in der dynamischen Entwicklung der Sprachaktivitat gemaB der
Absicht des Sprechers [1; 2]. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
sind von praktischer Bedeutung fiir den Satzbau eines deutschen
Satzgefliges unter Beriicksichtigung der Ziele des Sprechers.

Heutzutage gibt es einen Bedarf die Modelle der aktuellen Glie-
derung des Satzes festzustellen, weil die Benutzung von solchen
Modellen als taktisch-operatives Kommunikationsmittel bei der
Losung von folgenden Problemen helfen kann:

- die Meinung korrekt zu formulieren;

— die Information in einem Satz (in einer Mitteilung) zwischen
einem Thema und einem Rhema nach dem Zweck des Sprechers zu
verteilen.

Analyse von Grunduntersuchungen und Veroffentlichun-
gen. In diesem Artikel geht man von einem umfassenden Versténd-
nis der Art der aktuellen Gliederung des Satzes aus. Aus den Ein-
heiten der konstruktiven Ebene wird nur das pradikative Minimum
eines Satzes gebildet, d.h. eine Einheit, die moglicherweise als Satz
dienen kann, jedoch nur dann, wenn sie mit einem bestimmten lexi-
kalisch-semantischen Material unter einer bestimmten kommunika-
tiv-syntaktische Organisation zusammenwirkt, die kommunikative
Beabsichtigung des Sprechers reflektiert und ausdriickt, es entsteht
eine echte AuBerung, die in der Sprache als kommunikative Ein-
heit funktioniert [3, S. 7]. Laut N.V. Ivanov hat die funktionale Per-
spektive des Satzes ein Kriterium der zweiseitigen pragmatischen
Konditionierung und verwirklicht gleichzeitig zwei pragmatische
Funktionen: kommunikative und kognitive [4, S. 22].

Die beiden Funktionen fallen in einer einzigen semantischen
Richtung der Aussage zusammen, die sich in einer fiir sie gemeinsa-
men Form der aktuellen Gliederung ausdriickt. Unter Wissenschaft-
lern gibt es kein eindeutiges Verstindnis der Art der funktionalen
Perspektive des Satzes, und es gibt auch keinen bestimmten Begriff
fiir die Definition der Thema-Rhema-Gliederung des Satzes. Viele
Begriffe bezeichnen das Phénomen der Thema-Rhema-Gliederung
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des Satzes auf kommunikativer Ebene. Ein grundsitzlich allgemei-
ner Punkt in den Ansichten von Linguisten ist die Bestimmung,
dass die aktuelle Gliederung eine Kombination aus Inhalt (d.h. der
Unterteilung in Thema (T) und Rhema (R)) und Form (d.h. linguisti-
sche Mittel, die diese Unterteilung ausdriicken) ist [5]. Gleichzeitig
kann das Bestand eines Themas und eines Rhemas sowohl einfach
als auch komplex sein, d.h. aus mehreren Segmenten bestehen. Der
Begriff , kommunikative Gliederung“ spiegelt nach T.A. Sinitsyna
die Natur des Phanomens selbst, das Wesen der Kommunikation,
ganz vollstindig wider [6, S. 32]. Nach unserem Versténdnis ist die
aktuelle Gliederung eines Satzes die Verteilung von Informationen
in einem Satz in zwei Teile, die durch eine Kommunikationsauf-
gabe bestimmt wird, die fiir einen bestimmten Kontext oder in einer
bestimmten Sprachsituation wichtig ist. Bei der Verteilung der Kom-
munikationslast spielt die Absicht des Sprechers eine entscheidende
Rolle. Abhéngig davon verwendet der Autor eine bestimmte Wort-
folge, Intonation und andere Mittel zur aktuellen Gliederung (lexi-
kalische, morphologische, syntaktische) [7]. K.A. Filippov nennt
diese Wahl der Mittel und die Gliederung des Satzes ,,aktuell”, weil
sie bereits die aktuelle Position (Ansicht) des Sprechers in Bezug
auf den Inhalt und in Bezug auf diejenigen widerspiegelt, an die die
AuBerung gerichtet ist [8, S. 164]. Die aktuelle Gliederung enthilt
also bereits einen pragmatischen Aspekt und héngt vom realen Kon-
text und der spezifischen Sprachsituation ab, baut die Struktur des
Satzes in Ubereinstimmung mit der Kommunikationsabsicht auf.
Durch Organisieren einer Aussage nach einem bestimmten Schema
wihlt der Sprecher Modelle der aktuellen Gliederung des Satzes
(die Reihenfolge der Informationsverteilung von Thema zu Rhema
oder umgekehrt) und die entsprechenden Mittel zur Aktualisierung
der Informationskomponenten aus. Das Ziel unserer Forschung ist
eine pragmatische Interpretation des Modells der aktuellen Gliede-
rung des Satzgefiiges in der modernen deutschen Sprache.

Die Nahe der Theorie der aktuellen Gliederung des Satzes
und der Pragmatik wird durch das Vorhandensein von solchen
pragmatischen Parametern wie Absicht des Sprechers, der Infor-
mationszustand der Kommunikanten in der Definition der Struk-
tur des Denkens (die im Satz enthalten ist) bestétigt [9, S. 114].
Aktuelle Gliederung und Pragmatik untersuchen die Verwendung
der Struktur eines Satzes in der Sprache, sind miteinander verbun-
dene und komplementére Seiten bei der Offenlegung der kommu-
nikativ-beabsichtigten Natur von Sétzen im Kommunikationspro-
zess. Der Sprecher verwirklicht eine illokutiondre Handlung, die
eine bestimmte absichtliche Ausrichtung hat, und verwendet das
geeignete Schema fiir die Verteilung von Informationen im Satz. Er
wahlt aus den vorhandenen Modellen die beste Variante, um sein
Ziel erfolgreich zu erreichen oder den Horer zu beeinflussen, um
eine bestimmte Handlung auszufiihren. Die Reaktion auf den einen
oder anderen illokutiondren Akt ist ein perlokutiondrer Effekt, der
nur bei bestimmten Verinderungen des Horerzustands realisiert
wird [9, S. 110]. Unter dem Begriff ,,das Modell der aktuellen Glie-
derung” ist hier eine Variante des Ausdrucks eines illokutiondren
Aktes gemeint, der eine illokutiondre Ausrichtung hat und auf die
Absicht einen Sprechakt auszufithren hinweist.

Ein bestimmtes Modell muss in dem pragmatischen Aspekt
untersucht werden um zu verstehen und zu bestimmen, in welcher
bestimmten Kommunikationssituation und zu welchem Zweck es
verwendet wird. Und gerade der pragmatische Aspekt hat die fiih-
rende Rolle in der Inhaltsstruktur des Satzes [10, S. 5]. Also das
syntaktische Modell eines einfachen Fragesatzes ,, Was machst du

denn?* kann verschiedene kommunikative Aufgaben ausfiihren:
Einerseits driickt der Sprecher die Absicht der Frage aus, beabsich-
tigt eine Antwort zu erhalten, die sich auf die rhematische Kompo-
nente ,, Was ...denn** konzentriert.

Andererseits: nur, wenn man die vorausgesetzten Eigenschaften
der Sprachsituation, den Kontext der Kommunikation untersucht,
dann wird eine weitere Aufgabe des Sprechers klar: emotionale
und bewertende Absichten zu vermitteln, die mit einer besonderen
Beziehung zwischen dem Adressaten und dem Adressaten, seiner
Angst und Aufregung oder der Empdrung verbunden sind. Das Ver-
stndnis héngt von verschiedenen Bedingungen ab, die zusammen
den Kontext bilden [11]. Die kommunikative Gliederung ermog-
licht Variabilitdt, aber eine eindeutige Interpretation der Absicht
erfordert einen breiten Kontext und die Beteiligung an der Analyse
der integralen Kommunikationssituation [2, S. 594].

Wenn also ein Satz in die Rede aufgenommen wird, wird auf
sein Strukturmodell (syntagmatische Organisation der AuBerungs-
entwicklung) eine kommunikative Perspektive aufgelegt. Um den
Kommunikationsprozess zu analysieren, miissen folgende Schritte
eingehalten werden: Bestimmung der Absicht des Sprechers, seiner
Motive, Bestimmung der Art der durchgefithrten Sprachaktivitat,
Beschreibung des psychologischen Zustands des Sprechers, der
Reaktion des Gespréchspartners, der den Grad der Wirksamkeit der
AuBerung betont (perlokutiondrer Effekt) [12, S. 202]. Interpreta-
tion kann als Konstruktion der inneren Modellwelt des Kommuni-
kanten verstanden werden [13]. Die pragmatische Interpretation des
Modells der aktuellen Gliederung enthalt:

1) Bestimmung der Strategie des Sprechers;

2) Festlegung und Beschreibung illokutiondrer Handlungen
(Arten von Sprachaktivititen);

3) Bestimmung sprachlicher Mittel, Beschreibung ihrer Zusam-
menwirkung bei der AuBerung pragmatischer Inhalte;

4) Bestimmung der Rolle der Subjekte des Kommunikations-
akts (Sprecher und Zuhorer) bei der Offenlegung des Inhalts des
Kommunikationsakts;

5) Beschreibung der zwischenmenschlichen Beziehungen sei-
ner Teilnehmer [12, S. 209].

Bevor die Moglichkeit der Verwendung eines Modells in einer
bestimmten Kommunikationssituation zu erkldren, sollten einige
schematische Symbole erklart werden. Bei der Bezeichnung des
struktur-semantischen Schemas wurden folgende Symbole verwen-
det: S — Subjekt, P— Pradikat, MV — Modalverb, HV — Hilfsverb. Im
Modell der aktuellen Gliederung haben wir den Hauptsatz als [...]
bezeichnet, den Nebensatz — (...), die Rhemazusammensetzung ist
fett hervorgehoben. Zum Beispiel das von uns festgestellte Modell
der aktuellen Gliederung [T-R1], (R) kann verwendet werden, um
illokutiondre Handlungen wie Warnung und Anweisung auszudriik-
ken. In diesem Modell ist das Hauptthema T, der Hauptteil ist R und
der zusitzliche Teil ist R1. Rhema besteht aus zwei Teilen: R + R1.
In Fettdruck und Kursivschrift haben wir die Zusammensetzung des
Rhemas hervorgehoben und das Satzgefiige in einer iiberphrasalen
Einheit unterstrichen.

Schauen wir uns einige Beispiele an:

Eine der Hauptfiguren des Romans ,,Der Vogel ist ein Rabe* ist
Christina, die vor dem Angriff ihres Freundes Jens Angst hat, warnt
ihren Freund Paul iiber die mogliche Gefahr:

Ich hatte sie noch nie so panisch erlebt ... Und du, mach,
dass du wegkommst von ihm ... Ich bin griin und blau tiberall ...
[Du sollst von ihm abhauen], (weil er Gber mich hergefallen ist).
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Er packte mich wieder am Handgelenk und schob mich aus der
Wohnung [14, s. 94].

A Hixonu we e dauug it 6 maxii nawiyi ... — I mu, 3pobu max,
wob nimu 6i0 nbo2o ... — A ecroou senena i cuns ... — Tobi cuio
miKkam 610 Hb020, MOMY W0 6iH HAKUHYECS HA MeHe ... — Bin 3H08y
CXONUB MeHe 3 3an'CMA | GUIUMOBXHYB 3 KBAPIMUDU.

Das strukturelle und semantische Schema dieses Modellsatzes
sicht so aus: [S + P/ MV / HV + Gen/Dat/Akk.Objekt, Adverb.
Bestimmungen + P], (weil / so dass / bis / auch wenn / damit / wo
usw. oder die Konjunktion kann abwesend sein + es / S + Gen/Dat/
Akk.Objekt, Adverb.Bestimmungen + P/ MV / HV).

Die Untersuchung dieses Satzes im Kontext gibt uns die Mog-
lichkeit, auf sein Strukturmodell eine kommunikative Perspektive
aufzulegen und das Modell der aktuellen Gliederung [T-R1], (R)
hervorzuheben. Die Zusammensetzung des Themas Du (tu; TyT:
mooi) ist ein zusitzliches Rhema im Hauptsatz — sollst von ihm
abhauen (cnio mikamu 6i0 Hvo20), der ganze Nebensatz fungiert
als Hauptrhema, das ein zusatzliches Rhema im Hauptsatz erklért —
weil er iiber mich hergefallen ist (momy wo 6in Hakunygcs Ha mene).

Das untersuchte Modellschema kann zur Realisierung des illo-
kutiondren Akts Warnung verwendet werden, um unerwiinschte
Ereignisse zu verhindern und zu warnen. Dieses Verstédndnis wird
durch den Kontext sowie die Verwendung des Modalverbs sollst
erklart. Und der Nebensatz (Konditionalsatz) selbst (der erklart,
warum Paul sich von dem unruhigen Bekannten jetzt moglichst
weiter halten sollte) fordert auch solchem Verstidndnis. Diese illo-
kutiondre Handlung kann als erfolgreich angesehen werden, weil
Paul es versucht hat Jens nicht mehr zu treffen.

Das folgende Beispiel zeigt den illokutiondren Akt Anweisung,
fiir deren Realisation auch das obige Modell der aktuellen Gliede-
rung [T-R1] (R) verwendet wird. Hannah, die Leiterin einer Gruppe
von Geologen in Afrika, fand ein altes Artefakt. Nachdem ein Team
,der Wissenschaftler (Gauner) von der Entdeckung erfahren hat,
fuhr es sofort in die Wiiste, um die echten Forschungsgruppe zu
unterstiitzen. Hannah fiihlt, dass die sogenannten ,,Assistenten‘
unaufrichtig sind und beeilt sich nicht sie zu treffen. Deswegen
befiehlt sie threm Mitarbeiter Abdou ihnen nicht zu helfen, den Ort
seines Ausgrabungslagers zu finden.

Hanna kniff die Augen zusammen. Nur jemand wie sie, der seit
vielen Jahren hier lebte, konnte das Risiko abschdtzen, das vor dem
unberechenbaren Wind ausging. Die Insassen hatten ein Riesen-
gliick, dass er sich zurzeit ruhig verhielt. Verdammter Leichtsinn ...
Soll ich runter und ihnen helfen? — fragte Abdu. Nein. [Sie sollen
versuchen], (allein klarzukommen). Abdu schiittelte den Kopfund
blieb stehen [15, s. 25].

Xana npumpyacuna oui. Tineku maka 1o0una, sx 60Hd, wjo
drcuge mym 0aeamo poxie, Mo2na OYIHUMU PUSUK, WO GUXOOUMD
6i0 Henepedbauyearnoeo 6impy. Mewkanysm Oydice nowacmuio,
wo Ha Oanuti Momenm 6in 6y8 cnokilinum. IIpoxisma neekogadgic-
uicmy! ... — Meni cnycmumbcst 6nu3 i donomoemu in? — 3anumas
A60y. Hi. Bonu nosunui cami cnpodyeamu posiopamucs. A60y xus-
HY8 1 3aTUUBCA.

Das Strukturschema ist das gleiche: [S + P/ MV / HV + Gen/
Dat/Akk.Objekt, Adverb.Bestimmungen + P], (weil / so dass / bis /
auch wenn / damit / wo usw.+ es / S + Gen/Dat/Akk.Objekt, Adverb.
Bestimmungen + P/ MV / HV).

Als Thema befindet sich hier ein Teil des Hauptsatzes Sie sollen
(Bonn moBuuHi), und das Rhema wird durch das Wort versuchen
(cipoOyBarn) prasentiert. Der zweite Teil des komplexen Rhemas

ist allein klarzukommen. Dieser illokutiondre Akt wird als Anwei-
sung definiert, weil es im pripositiven Teil des Satzes ein Modal-
verb benutzt ist. Dieser illokutiondre Akt kann als erfolgreich ange-
sehen werden, weil es die Reaktion des Horers gibt (perlokutiondrer
Effekt) — Abdou ist geblieben.

Also es ist klar, dass dasselbe Modell der aktuellen Gliede-
rung des Satzes in mehreren Sprachsituationen verwendet werden
kann [16]. Als Ergebnis unserer fritheren Untersuchungen wurde
auch festgestellt, dass es in derselben Situation méglich ist, meh-
rere Modelle der aktuellen Gliederung des Satzes zu verwenden.
Eine solche pragmatische Polyfunktionalitdt bedeutet nicht, dass sie
sich gegenseitig duplizieren. Nach O.G. Potscheptsov gibt es eine
systemische Verbindung zwischen den strukturellen und semanti-
schen Parametern eines Satzes und der Anzahl seiner potentiellen
illokutiondren Krifte. Solche Verbindung manifestiert sich darin,
dass eine bestimmte Anzahl illokutiondrer Kréfte einer bestimm-
ten Kombination von strukturellen und semantischen Parametern
entspricht [13, S. 27]. Z. B. ein festgestelltes Modell der aktuellen
Gliederung [T-R1] (R) wird verwendet um solche illokutiondren
Akten als Warnung und Anweisung auszudriicken.

Die Gemeinsamkeit des Objekts fiir die Theorien der aktuel-
len Gliederung des Satzes und der Sprechakte (Spracheinheit - ein
Satz) gewihrleistet ihrer Interaktion und gegenseitige Beeinflus-
sung. Diese Tatsache ermdglichte eine pragmatische Interpretation
der Modelle der aktuellen Gliederung und die Identifizierung von
Entsprechungen zwischen der thema-rhematischen Struktur des
Satzes und der Art des Sprechakts: eins und dasselbe Modell der
aktuellen Gliederung kann verschiedene Arten von illokutiondren
Akten und unterschiedliche Zielorientierungen ausdriicken.

Schlussfolgerungen. Der Satz im Kommunikationsprozess muss
auf zwei miteinander verbundenen Ebenen betrachtet werden: der
Theorie der aktuellen Gliederung und der Theorie der Sprechakte. Dies
ermdglicht den Zweck seiner Verwendung zu erkldren. Die pragmati-
sche Ausrichtung bestimmt den Sprachzweck des Satzes. Ein struktu-
rell unverdndertes Modell der aktuellen Gliederung eines Satzgefiiges
kann in Kombination mit anderen Sétzen der iiberphrasalen Einheit
unterschiedliche Bedeutungen ausdriicken. Das kann man mit lexika-
lischen, morphologischen und syntaktischen Mitteln in Kombination
mit dem Kontext erreichen. Eine solche pragmatische Polyfunktionali-
tit bedeutet nicht, dass es moglich ist, ein solches Modell zu verwenden
um irgendwelche illokutiondre Akten auszudriicken. Diese Tatsache
wird durch strukturelle und semantische Merkmale des Models erklart.
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Yakubenko I Semantic-pragmatic potential
of models of actual division of subordinate sentence
in modern German

Summary. The article reveals the meaning of the concepts
“actual sentence division” and “pragmatic orientation
of the model of actual sentence division”. It is explained

what types of illocutionary acts can be expressed by a certain
model and to what purpose; in what communicative situations
the specified model is used. The actual division of a sentence
as a method of linguistic analysis is directly connected with
the disclosure of the logic of thought construction and its
grammatical design within a sentence (statement).

Actual division of sentence as a method of linguistic
analysis is related to the disclosure of the logic of thinking
and its grammatical form within the sentence (statement).
At the same time, the actual division of sentence reflects
the laws of the language, which during its development have
produced relatively well-established constructions, used in
concrete spheres of communication. It was on the basis
of laws of the language that the constructions transformed
into speech formulas — the so-called schematic models,
the use of which is carried out in typical communication
situations, which, in turn, reflect the typical (and
simultaneously relative) connections between a particular
model and purpose, the intentions of the speaker, the type
of speech action and its effectiveness. Accordingly, such
asentence (sentence-model) acquires the status of a language
means as a tactical-operational unit in communication. It
is also important to note that the process of reconstructing
sentence-models of actual division takes into account
units of different language levels: syntactic, grammatical-
stylistic, lexical-grammatical and grammatical-phonetic,
which are also linguistic means — the means of constructing
the sentence-model. Logical-grammatical function of these
means consists in forming the structure and semantics
of the sentence-model. Consequently, if the process
of searching and determining the models of actual
division is used by the researcher as the linguistic method
(including the method of modeling), then the models
themselves become linguistic means, the operational units
of constructing sentence-statement.

Sentences in the communication process must be
considered on two interrelated levels: the theory of actual
division and the theory of linguistic acts. It enables to reveal
the major purpose of sentence use. Pragmatic orientation
determines the speech goal of the sentence. The structurally
unchanged model of the actual division of a complex sentence,
in combination with other sentences of supra-phrase unity,
can express different meanings. This is achieved through
lexical, morphological and syntactic means in combination
with the context. Such pragmatic polyfunctionality does
not mean the possibility of using the model to express any
illocutionary acts, which is due to its structural and semantic
features.

Key words: actual division, theme, rheme, complex
subordinate sentence, context, illocutionary force, pragmatic
intention.
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