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INDIVIDUELLE AUTORENREDE
IN DER POETIK DER POSTMODERNE

AHoTanis. Y HagaHil CTaTTi pO3MISAAETHCS MUTAHHS IIPO
Miclle iHIMBiTyalbHOTO-aBTOPCHKOIO MOBJIEHHS MOCTMOJEP-
Hi3My y HapaurMmi cydacHux ¢inonoriyHux Hayk. Buxonsuu
i3 1BOTO, CIIiJ] 3a3Haudard, o Oyna 3pobiieHa crpoba mpoa-
HaJli3yBaTH TEOPETHYHI 3acald JOCHILKEHHS XYIOKHBOTO
MOBJICHHS IOCTMOJIEPHI3MY B paKypci pi3HUX HigXoniB. 3Bep-
TA€ThCS TAKOXK yBara Ha ToH (akT, 10 JOCIiIXKEHHS cydac-
HOI MOBHOi OCOOHMCTOCTI, fIKa IOPOPKY€E XYHOXKHIH TEKCT,
HEMOXIIMBO 0€3 3aCTOCYBAaHHs HayKOBOI MapaJurMu IMOETUKH,
KOTHITMBICTUKH, JIHIBICTUKM Ta iHImUX HaykK. Ilefl cum6Gio3
JI03BOJISIE SIKICHO Ta IIMOMHO AOCIiAUTU Hpolec BepOaizarii
Cy4acHOI KapTHHU CBITY B XY[JO)KHbOMY MOBJIEHHI, OCKIJIbKH
caMe Xy/IO0XKHE MOBIICHHS € BiIOMTKOM MOBHOI KapTHHU CBITY
HE TIJIbKM OKPEeMOI MOBHOI OCOOMCTOCTI, a ¥ LiJIOro Hapomy.
Takoxx BaXxJIMBUM € TOH (DaKT, L0 XyAOXKHE MOBIECHHS MOCT-
MOJIEpHI3My € 06araTolapoBUM SIBUIIEM i3 MUOUMHHUMU (pe-
MaMH Ta NIPUXOBaHUMU 3MicTaMu. ToMy CIIif 3a3Ha4YUTH, 1[0
JOCII/PKEHHSI OETUYHOI TBOPUOCTI IOCTMOJEPHI3MY BUMAarae
HOBUX MeTofiB Ta nixxoniB. @inonorist XXI cT. Mae po3mupu-
T chepy BUBUCHHS SIBUIL, IPSIMO UM ONOCEPEAKOBAHO I1OB s
3aHUX i3 MOBOIO, 110 3MYIIy€ 3BEPHYTHUCS A0 BUKOPUCTAHHS
HOBUX IPHHIMIIB, Ki IPYHTYIOTbCS Ha IHTEIpyBaHHI Cydac-
HUX HayK. OOI'PyHTOBAHOIO B IIbOMY CEHCI € TEOPETHYHA I1apa-
JUrMa KOTHITUBHOI TMOETHKH, siKa 3A4€0UIBIIOr0 OpieHTOBaHA
Ha JOCIIiKEHHS TIOSTUKHU IOCTMOJEPHI3MY. 3BepTalouu yBary
Ha Qinocodii TOCTMONEPHI3MY Ta OCOOIMBOCTI LI€T EMOXH,
CJIil MiAKPECIUTH HEOOXiTHICTh MOETUYHOI Teopil KOTHITUB-
HOI MOETHKU B JOCHIPKEHH] XyI0)KHBOI'O MOBJICHHS IOCTMO-
JepHizMy. Came KOTHITHBHA ITOETHKA, sKa MPUHIIIA HAa 3MiHY
TpaIuIiiHI{ MOeTUIi, MOXKE 3alPONIOHYBATH HOBITHI MiAX0/H,
OCKIJIBKM IOCTMOJCPHICTCbKA YyTTEBICTb € CHEHU(IYHOI0
(opMoI0 CBITOBITUYTTA Ta TeopeTuuHoi peduekcii. Ili oco-
61MBOCTI MOCTMOJEPHICTCHKOI KapTHHU CBITY BilOMBaIOThCA
B HETPaAUIiMHOMY BUKOPHCTaHHI MOBH, NMOPYILEHHI 3aKOHIB
JIEKCUKH Ta CEMAaHTUKH. Take BUKOPUCTAHHS MOBH, 3 OJHOTO
00Ky, 34aTHE BiZJOOpakaTW CBOEPITHICTH €MiCTEMiONIOTIHHUX
MOJIeJIei TOCTMOZIEPHI3MY, a 3 1HIIOTO OOKY, 3yMOBIIIOE CKJIa-
HiCTh Ta OaraTorpaHHicThb CBITOBOi XyHOXHBOI JiTepaTypu
Jpyroi nonoBuHu XX CT.

KaiouoBi ciioBa: XynoKHE MOBIECHHS, MOCTMOJICPHI3M,
MOBHa OCOOUCTICTh, MOBHA KapTUHA CBITY, KOTHITUBHA ITOETHKA.

Problembestimmung. Philologische Erforschungen in der
zweiten Hilfte des 20. Jhs. und am Anfang des 21. Jhs. auf dem
Gebiet der Poetik griinden sich hauptsichlich auf meriologische
Modelle der poetischen Theorie fritherer Jahrhunderte [1, S. 3].
Die neueste Poetik entstand als Reaktion auf die Notwendigkeit,
die heutige poetische Kreativitit zu verstehen [1, S. 3]. Deswegen
stiitzen sich philologische Studien des poetischen Schaffens der
Postmoderne auf meriologische und epistemologische Modelle der
Weltwahrnehmung dieser Zeit.

Die Postmoderne vermutet eine neue besondere Vision der
Welt und wird als Versuch charakterisiert, auf der Gestaltungs-
ebene des literarischen Textes einen bestimmten Weltanschau-
ungskomplex mit einer charakteristischen Art emotional gefarbter
Ideen zu identifizieren 2, S. 206]. So ist die kiinstlerische Rede der
Postmoderne nicht nur von Poesie, sondern auch von Emotionen
geprigt [3, S. 4, 56-61], weil in einem literarischen kiinstlerischen
Werk die verbalen Einheiten geordnet, organisiert, expressiv orien-
tiert sind [4, S. 10].

Daraus folgend sei zu unterstreichen, dass die poetische Sprache
der Postmoderne nicht nur eine dsthetische, pragmatische, sondern
auch eine emotionale Funktion beinhaltet, da die emotionale Einstel-
lung des Individuums zum Leben relevant bleibt, was die Entwick-
lung der Postmoderne Sinnlichkeit bestimmt als Leitfaden fiir Wahr-
nehmung fragmentierter und semiotischer Realititen [5, S. 254].

Also, die Untersuchung des poetischen Schaffens der Postmo-
derne erfordert daher neue Methoden und Ansétze. Sprachwissen-
schaft des 21. Jhs. ist gezwungen, den Umfang der Untersuchung
von Phinomenen zu erweitern, die direkt oder indirekt mit der
Sprache zusammenhéngen. Als Folge verursacht es die Anwen-
dung neuer Erforschungsprinzipien, die eine aktive Eindringung
in andere, mit der Linguistik zusammenhéngende Wissenschaften
fordern [6, S. 119].

Motiviert in diesem Sinne ist das theoretische Paradigma der
kognitiven Poetik, das sich hauptséchlich auf die Forschung der
postmodernen Poetik einrichtet. Aus der Philosophie der Postmo-
derne und den Besonderheiten dieser Zeit ausgehend wird die Not-
wendigkeit einer poetischen Theorie der kognitiven Poetik fiir das
Studium der kiinstlerischen Sprache der Postmoderne hervorgeho-
ben [7, S. 17], weil die neue Literatur wirklich neue Forschungsme-
thoden bendtigt, die im Einklang mit der kognitiven Poetik entwi-
ckelt werden, die die traditionelle Poetik ersetzt hat [7, S. 17].

Analyse der letzten Untersuchungen. Die Entstehung der
kognitiven Poetik wurde durch die Forschung von R. Tsur ver-
ursacht. Die Weiterentwicklung dieser Wissenschaft ist mit der
Arbeit auslandischer Philologen verbunden: D. Freeman, P. Stock-
well, L. Dolezhel, J. Gavins, J. Lakoff, T. Képpe und S. Vinko
und gegenwirtigen ukrainischen Wissenschaftlern L. 1. Belek-
hova, O. P. Vorobyova, O. M. Kaganovska, G. M. Karateeva,
N. V. Yarova, N. V. Petrenko, Yu. L. Hlavatska usw. Fortschritte
verschiedener Richtungen und Schulen der Stilistik, Linguopoetik
sowie des methodischen Apparats der kognitiven Linguistik und der
theoretischen Prinzipien der Kognitologie bilden die Grundlage der
kognitiven Poetik, deren Forschungen vielversprechend ist [8§, S. 1].

Aufgabe. In diesem Artikel sind die Zugénge zu den Unter-
suchungen der individuellen Autorenrede der Postmoderne zu
erforschen.
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Darlegung. Die kognitive Poetik in ihrer modernen Form wird
durch eine Reihe von urspriinglichen Konzepten dargestellt, von
denen jedes die eine oder andere kognitive Facette des kiinstleri-
schen Bewusstseins beleuchtet, die in Kunstwerken, Prosa oder
Poesie verkorpert ist [9, S. 19]. Die Besonderheit der modernen
Forschung auf dem Gebiet der kognitiven Poetik ist das fruchtbare
Zusammenspiel nicht nur der Sprach- und Literaturwissenschaften,
sondern auch vieler anderer Disziplinen [7, S. 20]. Ende des letzten
Jahrhunderts wurde die Ineffizienz der Analyse von Kunstwerken
auf der Grundlage der methodischen und theoretischen Prinzipien
der Literaturkritik oder Linguistik hervorgehoben, und es wurde
betont, dass solche Herangehensweisen an den literarischen Text
seine inneren Gesetze nicht offenbaren [10, S. 199].

Die Erforschung eines schongeistigen Textes mit den Werk-
zeugen der kognitiven Poetik erfordert interdisziplindre Ansétze
[3, S. 1], die sich auf den theoretischen Paradigmen der kognitiven
Linguistik, dem methodischen Apparat der kognitiven Linguistik und
den Errungenschaften der traditionellen Linguistik und Literaturkri-
tik beruhen [11, S. 172]. Die kognitive Poetik basiert auf den Metho-
den und theoretischen Prinzipien der Literaturkritik, der kognitiven
Linguistik und der Psychologie [12, S. 300]. Trotz der gegenwirtigen
Popularitét eines multidisziplindren Ansatzes zur Erforschung eines
Kunstwerks besteht die Hauptaufgabe der Linguopoetik als Zweig
der Sprachwissenschaft darin, den sprachlichen Aspekt der Sprache
des literarischen Textes zu untersuchen [7, S. 18].

Dies liegt an der Tatsache, dass postmoderne Sinnlichkeit eine
spezifische Form der Weltanschauung und theoretischen Reflexion
ist und verwendet wird, um die Welt als Chaos, Glaubenskrise,
Dezentrismus, nicht narrative Erzdhlungen zu reflektieren
[5, S. 256]. Diese Merkmale des postmodernen Weltbildes spiegeln
sich in der Sprache wider. Dies ist zum einen ein unkonventioneller
Sprachgebrauch und zum anderen ein Versto gegen die Gesetze
des Wortschatzes und der Semantik [13, S. 5]. Diese Merkmale des
Sprachgebrauchs spiegeln einerseits die Einzigartigkeit erkennt-
nistheoretischer Modelle der Postmoderne wider und verursachen
andererseits die Komplexitdt, Ungewohnlichkeit und Vielfalt der
Weltliteratur der zweiten Halfte des 20. Jhs. [14, S. 121]. Daher
ist die kognitive Poetik, die die Mechanismen der Verletzung von
Sprachnormen erkléren kann, die zu tiefgreifenden Anderungen in
der Semantik fiihren [11, S. 172].

Die kognitive Poetik untersucht die kiinstlerische Semantik
poetischer Texte unter Beriicksichtigung der in diesen Texten mate-
rialisierten linguokognitiven Strategien der Informationsbildung
und -verarbeitung [13, S. 5]. Die kognitive Poetik erklért die kogni-
tiven Prozesse der Textwahrnehmung [15, S. 3] legt fest, wie kogni-
tive Mechanismen und Strategien der Informationsverarbeitung die
Entstehung kiinstlerischer Bilder, die Erstellung und Interpretation
kiinstlerischer Texte regulieren, und untersucht die Unterschiede
in der Verwendung dieser Mechanismen und Strategien, die die
Besonderheiten des kiinstlerischen Denkens bestimmen [13, S. 1-5].

Die postmoderne Sinnlichkeit empfindet die Welt als Chaos,
in der es einen besonderen Schreibstil aber keine Kriterienwerte,
semantische Orientierung der Welt gibt, metaphorisch essayisti-
sches oder poetisches Denken [2, S. 222-223] bietet poetische Spra-
che als bestes Mittel zum Verstandnis der Denkprozesse [5, S. 254].
Unter poetischer Sprache versteht man ein Ausdruckssystem (Tech-
niken und Ausdrucksmittel, die Bildstruktur des Kunstwerks), das
im Text verankert ist und eine Perspektive der dsthetischen Interpre-
tation der Realitét darstellt [4, S. 24].
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Wenn wir darauf achten, dass die poetische Sprache eine
individualisierte Form der Sprache ist und emotional die bewer-
tende Haltung des Sprechenden zum Thema seiner AuBerung im
Hinblick auf den ésthetischen Eindruck darstellt [16, S. 169],
erklédrt es den Anthropozentrismus der modernen Linguopoetik,
der sich sowohl im literarischen Text als auch in der modernen
Wissenschaft im Allgemeinen widerspiegelt [7, S. 19]. Dies
bestimmt den anthropozentrischen Charakter der modernen phi-
lologischen Forschung. Der anthropozentrische Erkenntnisvek-
tor des verbalisierten Bewusstseins erscheint somit als sprach-
liche Motivation einer dialogischen Person, als Schaffung einer
modernen methodisch fundierten Theorie der sprachlichen Per-
sonlichkeit [17, S. 72].

Viel Aufmerksamkeit fiir das Problem des Individuums in
der philologischen Forschung ist auch den Trends der modernen
Gesellschaft zu verdanken, da die Postmoderne ein Merkmal einer
bestimmten Mentalitét ist, ein spezifisches Mittel zur Weltanschau-
ung, Weltwahrehmung und Bewertung kognitiver Fahigkeiten,
ihres Platzes und ihrer Rolle in der Welt [2, S. 206]. Jeder einzelne
Schriftsteller-Postmodernist mit seinem kreativen Erbe braucht
einen rein differenzierten personalisierten Ansatz, der eine sprach-
liche Personlichkeit in den Vordergrund stellt, und zwar den Autor,
der in einer bestimmten historischen und literarischen Periode
schaftt [7, S. 22].

Die Sprache der Postmoderne wird als Reflexion der kognitiven
Strukturen des menschlichen Denkens und Erkennens angesehen
[7, S. 19]. Unter Betonung des kognitiven Aspekts der poetischen
Kreativitét sollte betont werden, dass die Kenntnis der Literatur
nicht vollsténdig und nicht wahr sein wird, wenn wir dem verbalen
Ausdruck dieser Idee nicht gebiihrende Aufmerksamkeit schenken
[18, S. 4] aufgrund der Tatsache, dass die Sprache die Meinung des
Schriftstellers in Bezug auf die Realitét offenbart [18, S. 3].

In den Werken der postmodernen Literatur manifestiert sich
eine besondere Bedeutung. Die Sprache gilt als Ausdrucksmittel
von Gedanken, Gefiihlen, schafft kiinstlerische Bilder, sensori-
sche Représentationen, da all dies durch Sprachmaterial realisiert
wird — Worter, Wortformen, Phrasen, grammatische Konstruktio-
nen [4, S. 16], und die Sprache wird allgemein als ein komplexes,
einzigartiges Phédnomen wahrgenommen, das mit dem System der
literarischen Sprache verbunden ist [4, S. 16] und gilt als Zweig
der poetischen Sprache. Die poetische Sprache wiederum wird als
asthetische Sprache verstanden, die als Material der verbalen Kunst
ihre eigenen speziellen Muster hat [4, S. 17].

Die materielle Substanz jedes Werkes ist immer noch seine
Sprache [19, S. 90], was in seinen besten Beispielen Kunst ist, weil
Sprache ihre eigene soziodsthetische Essenz hat, noch bevor sie
vom Meister benutzt wird [20, S. 66-67] und existiert wirklich nur
in der Sprache [21, S. 61]. Sprache wird in Sprache verwirklicht
[22, S. 62], [23, S. 8-9], der in Form verschiedener Texte existiert,
und jeder Text ist eine Manifestation der Sprachkreativitét, der
Ubersetzung von Gedanken, des Sprachsinns des Sprechers als
Form der Sprachexistenz [23, S. 8-9]. Das Thema des verbalen Bil-
des in ihrer Wirkung ist die Sprache selbst [16, S. 178].

Die kiinstlerische Sprache ist also eine Sprache, die in Werken
der verbalen und bildenden Kunst verwendet wird [4, S. 11]. Und
die Kunst der Postmoderne ist ein kiinstlerischer Kodex, d.h. die
Organisationsregeln des ,, Textes eines Kunstwerks [2, S. 215]. In
jedem Wort als Bestandteil des kiinstlerischen Textes kann ein aus-
drucksstarkes und bildhaftes Verstindnis erscheinen, das durch die
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asthetische Funktion der verwendeten Spracheinheit in der Struktur
des Kunstwerks angeregt wird [4, S. 24].

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Einzigartigkeit der
Sprachorganisation eines literarischen Werks in der spezifischen
Auswahl oder Schaffung von Wortern und Formen ihrer syntakti-
schen Kombination manifestiert, die in den Text des Werks einge-
fiihrt werden und emotional, semantisch und kommunikativ Ori-
entierung seiner Sprache ausdriicken [16, S. 176]. Die Interaktion
in der Kunst der Sprache und Sprache wird betont, weil die Arbeit
selbst als asthetische Tatsache die Verkorperung der Sprache ist, die
wahrend der Umsetzung dsthetischer Aufgaben im Schaffen eine
kiinstlerische Reinkarnation und Transformation erfahrt [4, S. 22].

Die Sprache wird auch als wichtigstes Mittel der schriftli-
chen und miindlichen menschlichen Kommunikation angesehen
[24, S. 15], und die kognitive Poetik betrachtet Literatur als eine der
Formen der sprachlichen Kommunikation [15, S. 3]. Die Besonder-
heit der literarischen Kommunikation besteht darin, dass einerseits
jeder nachfolgende Code die Wirkung des vorherigen einschrankt
und andererseits der nichste Code gleichzeitig sogar die Existenz
anderer Codes leugnen kann [2, S. 219].

Der Autor konzentriert sich auf verschiedene Codes: Sprachcode
(Sprache), allgemeiner Literaturcode, der den Leser dazu ermutigt,
literarische Texte als Texte mit einem hohen Grad an Kohérenz zu
lesen, Genrecode, der den Empfénger bestimmter Erwartungen
aktiviert, die mit dem gewahlten Genre verbunden sind und Idiolekt
des Schriftstellers, der sich durch wiederkehrende Merkmale aus-
zeichnet und als Sondercode betrachtet wird [2, S. 219].

In einem Kunstwerk kann sich der Autor in dem Wort ausdrii-
cken, mit dem er sein Weltmodell erschafft. Aus diesem Grund fun-
giert der Schriftsteller als Linguist, was es Linguisten ermdglicht,
den literarischen Text zu Recht als ein Phénomen der Sprache im
Allgemeinen oder ihrer spezifischen nationalen Variante oder als
separates Subsystem zu betrachten [25, S. 173]. Jeder kiinstlerische
Text spiegelt die Welt eines bestimmten Autors wider [7, S. 20].

Die kiinstlerische Sprache als Teil eines literarischen Werkes
fungiert als &uBere Form, d.h. als konkret-sensorische verbale
Hiille, die den Inhalt des Werkes verkorpert [16, S. 176] und spie-
gelt die figurative Darstellung der Realitdt durch das Prisma des
individuellen Bewusstseins wider [7, S. 19]. Im Allgemeinen wird
die bildende Kunst als ein besonderes Mittel zur Erkenntnis und
Entwicklung der menschlichen Realitit wahrgenommen [26, S. 4].
Man sollte sich einig sein, dass wissenschaftliche Reflexionen iiber
kreative Individualitit unmoglich sind, ohne sich auf die Substitu-
tion von Kreativitét zu verlassen — ein Kunstwerk [19, S. 163].

Im Allgemeinen besteht die Aufgabe der Sprachforschung des
Schriftstellers darin, die Frage zu beantworten: Wie der Schriftstel-
ler verschiedene sprachliche Einheiten qualitativ und quantitativ
einsetzt, um die von ihm gestellte pragmatische Aufgabe umzuset-
zen [27, S. 93]. Um die Merkmale der Eigenartigkeit des Autors
zu verdeutlichen, ist es daher notwendig, die Mittel zur Aktualisie-
rung von Spracheinheiten in ihrer dsthetischen Funktion und ihrer
Interaktion mit den Elementen des Kontextes zu beriicksichtigen
[28, S. 49]. Sprachliche Mittel sind die materielle Verkorperung
des Stils [29, S. 63]. Und der funktionale Aspekt von Sprachkom-
ponenten offenbart direkt die Sprachindividualitit des Schriftstel-
lers [27, S. 93].

Dariiber hinaus iiberschneidet sich die Forschung des Individu-
ums in Sprache oder Sprache mit vielen Wissenschaften und es ist
kein Zufall [6, S. 119], da es das Studium der Sprache erfordert, um

seinen Muttersprachler und verschiedene Aspekte des menschlichen
Denkprozesses zu kennen, eine eingehende Untersuchung einer Viel-
zahl von Sprachfunktionen, den Wunsch nach einer umfassenden
Erkldrung sprachlicher Phanomene [6, S. 119]. Unter Beriicksichti-
gung der Errungenschaften der poetischen Theorie der letzten Jahre
und moderner philologischer Erkundungen ist anzumerken, dass die
Probleme der Individualitdt der poetischen Kreativitit als Trager eines
bestimmten Weltbildes und der Art der Erkenntnis die Wahrnehmung
von Informationen gegeben wurden unzureichende Aufmerksamkeit.

Schlussfolgerungen. Daher sind die Anwendung methodischer
Richtlinien und theoretischer Prinzipien der kognitiven Linguistik,
Konzeptologie, kognitiven Poetik, Linguokulturologie usw. rele-
vante und innovative Aufgaben der modernen Linguistik, insbe-
sondere der Linguopoetik, da sie es ermdglichen, die Eigenartigkrit
von Kiinstlern des Wortes aufzudecken unter Berticksichtigung der
Beziehung sowie der Besonderheiten der Verwirklichung des Welt-
bildes in einem Kunstwerk [8, S. 1].

Das Studium des Textes ohne Bezugnahme auf eine bestimmte
sprachliche Personlichkeit und ihre Sprache ist unmdoglich
[30, S. 189], und die kognitive Poetik untersucht im Gegensatz zur
traditionellen Poetik die kiinstlerische Sprache in ihrem direkten
Zusammenhang mit dem Denken der sprachlichen Personlichkeit
(Autor, Leser, Charakter usw.) [7, S. 17].
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Marchenko M. Individual author’s speech in the poetics
of the postmodern

Summary. This article considers the question of the place
of individual-authorial speech of postmodernism in the para-

digm of modern philological sciences. Based on this, it should
be noted that an attempt was made to analyze the theoretical
foundations of the study of artistic speech of postmodernism
in the perspective of different approaches. Attention is also
drawn to the fact that the study of modern linguistic person-
ality, which generates an artistic text, is not possible without
the application of the scientific paradigm of poetics, cognitiv-
ism, linguistics and other sciences.

This symbiosis allows us to qualitatively and deeply
explore the process of verbalization of the modern picture
of the world in artistic speech, because artistic speech itself
is a reflection of the linguistic picture of the world not only
of an individual linguistic individual, but also of the whole
nation. Also important is the fact that the artistic speech
of postmodernism is a multi-layered phenomenon with deep
frames and hidden meanings. Therefore, it should be noted that
the study of poetic creativity of postmodernism requires new
methods and approaches. Philology of the XXI century. should
expand the study of phenomena directly or indirectly related to
language, forcing the use of new principles based on the inte-
gration of modern science.

The theoretical paradigm of cognitive poetics is substan-
tiated in this sense, which is mostly focused on the study
of the poetics of postmodernism. Paying attention to the phi-
losophy of postmodernism and the peculiarities of this era,
it is necessary to emphasize the need for a poetic theory
of cognitive poetics in the study of artistic speech of post-
modernism. It is cognitive poetics that has replaced tradi-
tional poetics that can offer new approaches, as postmodern
sensuality is a specific form of worldview and theoretical
reflection.

These features of the postmodern picture of the world
are reflected in the unconventional use of language, violation
of the laws of vocabulary and semantics. Such use of language,
on the one hand, is able to reflect the uniqueness of epistemo-
logical models of postmodernism, and on the other hand, deter-
mines the complexity and diversity of world fiction of the sec-
ond half of the twentieth century.

Key words: artistic speech, postmodernism, linguistic per-
sonality, linguistic picture of the world, cognitive poetics.
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